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/ عنوان فصل، نام کتابی است از »محمدابراهیم باستانی پاریزی«

تاریخ دان، نویسنده و پژوهشگر معاصر کرمانی. /

وادیِ
هفت واد
در حوالیِ  فرهنگ

کشید و در این مدت ما حتی از نقش سرمایه های شناخته شدۀ فرهنگی، سیاسی و مهم تر از 
همه، سرمایه های نمادین غافل بودیم. نمونۀ مشخص آن، برخورد متولیان فرهنگ با سرمایۀ 
فرهنگی و نمادین درخشانی همچون استاد محمدرضا شجریان بود. سرمایه ای را که می توانست 

بمِ بعد از زلزله را در سطح یک شهر فرهنگیِ جهانی ارتقا دهد، به سادگی سوختیم!
بم، شخصیت های فرهنگی، سیاسی  زلزلۀ مصیب بار دی ماه سال 1382  3. در جریان 
و اقتصادی بسیاری به یاری مردم مصیبت دیده آمدند. از آن میان، بیشترین توجه مدیران 
بحران به سرمایه های اقتصادی بود؛ در حالی که اثرگذاری سرمایه های اجتماعی، فرهنگی 
و سیاسی بسیار بیش از سرمایه های اقتصادی توانست به جریان کُند و فرسایشیِ بازسازی 
شهر کمک کند. خاصه آن که در این میان، حضور سرمایه های نمادین و نقش این سرمایه ها 

در تکثیر و بازتولید خود و ارتقای دیگر سرمایه ها به راحتی فراموش شده بود.
با کنسرتِ »هم  نوا با بم« و پیشنهاد ساخت »باغ هنر بم« از طرف استاد شجریان، اگر در سطحی 
بالاتر از یک اتفاق معمول برخورد می شد و شخصیت جمعیِ استاد، حسین علیزاده، کیهان 
کلهر و همایون شجریان را اگر در سطح یک سرمایۀ نمادین می شناختیم، تنها از طریق برگزاری 
یک دوره کنسرت در شهرهای بزرگ ایران و چند شهر بزرگ اروپا و آمریکا، بم می توانست تمام 
سرمایه های اقتصادی، اجتماعی و انسانی مورد نیاز برای بازسازی همه جانبۀ خود را جذب کند. 
با استاد اما آن چنان برخورد شد که نه تنها بم، که کلّ سرزمین، این سرمایۀ عظیم را به آتش کشاند.
4. از 17 مهرماه تا به امروز، حجم عمده ای از تولیدات رسانه ای معطوف به بازشناسی و بازخوانی 
شخصیت هنری و اجتماعی استاد شجریان بود. بیشتر هم تاکید بر وجه سوگ مندانۀ درگذشت 
ایشان و واحسرتایی در این واقعه بود؛ کمتر اما به شخصیت استاد به عنوان یک سرمایۀ نمادین 
اشاره شده است؛ سرمایه ای که نگذاشتند و ما نیز نخواستیم که از آن، در جهت تکثیر سرمایه های 
نمادین استفاده کنیم. او نه تنها خود، که همایون، که کیهان کلهر، که... مجموعۀ گران قدری 
بودند که می توانستند علاوه بر حوزۀ موسیقی، در جامعه نیز جریان سازی کنند. منظورم جریان 
سیاسی نیست؛ بیشتر نظرم بر جریان های اقتصادی و سرمایه های اجتماعی است. حتی 
بیماری بدخیم استاد می توانست یک جریان قوی و پایان ناپذیر اجتماعی- اقتصادی در جهت 

حمایت ملی از بیماران سرطانی ایجاد کند؛ کسی اما به این مهم نیندیشید.
راست است که هنر تاریخی ما نه تنها فرصت سوزی که سرمایه سوزی هم هست! آن هم 
سرمایه هایی که تکرارشدنی نیستند. شجریان، یکی از این سرمایه ها بود و حداقل در حوزۀ 
موسیقی به این سال ها تکرارشدنی هم نیست. قدر دیگر سرمایه های نمادین زنده را بدانیم. 
این سرمایه ها، بخصوص در شرایط بحرانی می توانند به عنوان عمود خیمۀ هم بستگی ملی و 

تمامیت ارضی، کارسازی کنند. 
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پرونده ای دربارۀ
»مرتضی فرهادی« و اندیشه هایش

درختِ توسعه
روی ریشۀ فرهنگ 

سبز می شود

عکس: نسیم اعتمادی

کار تحقیقی این  یکی از خصلت های من در 
که همیشه بروم و شنونده باشم. من  بوده 
500 اصطلاح آب وهوایی را از ادبیات عشایر 
مثل  گان،  واژ این  کرده ام.  ضبط  و  ثبت 
بین می روند.  از  دارند  تموز  آفتاب  در  برف 
عشایر کرمان 50 نوع باران را از هم تشخیص 
ما  تحصیل کردۀ  جوان  به  شما  می دهند. 
آمده  که  تندی  باران  همین  بگویید  گر  ا
جمله  یک  در  نمی تواند  کن،  توصیف  را 
کند. اصلًا برای توصیف باران تند،  توصیف 
بتواند  که  است  کلماتی  از  تهی  ادبیاتش 
دارد  به سرعت  ما  لغوی  دایرۀ  کند.  چنین 
دارند  المثلی  ضرب  کرمانی ها  می رود.  آب 
سبز  ریشه اش  روی  »درخت  می گویند:  که 
که درختِ  می شود«. من حرفم این است 
فرهنگِ  و  تاریخ  ریشۀ  روی  باید  را  توسعه 

کرد. این مملکت  پایه ریزی 
)از متنِ گفت وگو با مرتضی فرهادی(
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اشاره

کارنامۀ مفصل فرهادی، نیازمند تدقیق و نقد و بررسی 
است؛ اما به نظر می رسد تنبلی و شتاب زدگیِ حاکم 
بر محیط های دانشگاهی، فرصت شکل گیری فضای 

نقادانه و تحلیلی دربارۀ آثار کسانی چون فرهادی را 
چندان مهیا نکرده است. هرچه باشد، »جُنگ هنر مس« 

کوشیده به سهم خویش مروری گذرا داشته باشد بر آثار 
و اندیشه های او. پرونده ای که بیشتر برای پاس داشتِ 

زحمات و خدمات فرهادی فراهم آمده است.

««««« پاراگراف:

تقویم

امین شول سیرجانی

دبیر  پرونده

مرتضی فرهادی؛
اهلِ کرمان و ایران

<<< از نخستین شمارۀ فصل نامۀ »جُنگ 
خادمان  از  شماری  چهرۀ  تاکنون،  مس«  هنر 
بسته  نقش  مجله  جلد  روی  بر  هنر  و  فرهنگ 
است. کرمانیانی که بیشتر آن ها به فعالیت های 
اما  این بار  بوده اند.  شهره  هنری شان  و  ادبی 
قرعه به نام کسی افتاده که متولد کرمان نیست 
پژوهش های  عرصۀ  در  کوشش هایش  به  و 
نه فعالیت های  و  مردم شناسانه اش شهره است 
این رو شاید پرداختن »جُنگ  از  ادبی.  و  هنری 
هنر مس« به یک استاد علوم اجتماعی، نوعی 
بدعت به نظر بیاید. اما واقعیت چیز دیگری است. 
پیش کسوت  استاد  فقط  فرهادی«  »مرتضی 
مردم شناسی دانشگاه علامه  طباطبایی نیست؛ 
او یکی از معدود پژوهشگرانی است که سال های 
متمادی در کوه و کمر برای ثبت و ضبط آداب و 
رسوم ایرانیان عرق ریخته و از این همه زحمت، 
و  مستندسازی  است.  نیاورده  ابرو  به  خم 
تحلیل و تفسیر زوایای مورد غفلت واقع شده در 
خرده فرهنگ های مردم ایران زمین، از کرمان تا 
ملایر )زادگاه فرهادی(، از او چهرۀ پژوهشگری 
را ساخته که می کوشد بدون سند سخن نگوید 
مردم شناسانه اش  ادعاهای  از  هرکدام  برای  و 
خواندن  که  بگذارد  میز  روی  ضمیمه هایی 
آن همه ضمیمه و سند و مدرک، از توان و حوصلۀ 
خوانندگان عجول و »ویکی پدیا«یی امروز خارج 
است. اگر فقط پژوهش کم نظیر فرهادی دربارۀ 
ملاک  را  بافت  و  سیرجان  عشایر  گلیمینه های 
داوری دربارۀ پروندۀ کاری او قرار دهیم، همین 
است  متقاعدکننده  و  درخشان  آن قدر  اثر  یک 
که با اشتیاق می توانیم به احترامش کلاه از سر 
نبود شاید کمتر  او  مقالۀ محققانۀ  اگر  برداریم. 
گلیمینه ها   نقش های  غنای  و  فلسفه  به  کسی 

می اندیشید.
او به راستی فرزند کرمان است چون لابه لای 
ادبیات  از  ردّی  همواره  کتاب هایش  جملات 
به جا  ضرب المثل هایشان  و  کرمان  مردم  عامۀ 
می گذارد. فرهادی پاسدار زبان و دایرۀ واژگانی 
در  مختلف  دلایل  به  بنا  مدت هاست  که  است 
حال تخریب و تخفیف است. از سوی دیگر، او 
در حوزۀ نقدهای کلان هم، آثار قابل ستایشی 
مسألۀ  صنعت،  و  سنّت  مواجهۀ  توسعه،  دربارۀ 
سرانجام  به  و...  ایران  در  یاریگری  و  مشارکت 
جداگانه  باید  هریک  دربارۀ  که  است  رسانده 
سخن گفت. علاوه بر این ها، فرهادی وجهه ای 
و هم  دارد  بر شعر  دارد؛ هم دستی  هنری هم 
قالب  در  آثاری  تجسمی،  هنرهای  عرصۀ  در 
هنر مفهومی خلق کرده است. و از همه مهم تر 
این که وطن پرست است و دل در گروِ اعتلای نام 

ایران دارد.
نیازمند  فرهادی،  مفصل  کارنامۀ  که  البته 
تدقیق و نقد و بررسی است؛ نقدی که به قول 
آثار  در  نظر  دقت  و  خواندن  حاصل  فرهادی، 
و شتاب زدگیِ  تنبلی  نظر می رسد  به  اما  باشد. 
فرصت  دانشگاهی،  محیط های  بر  حاکم 
شکل گیری فضای نقادانه و تحلیلی دربارۀ آثار 
نکرده  مهیا  چندان  را  فرهادی  چون  کسانی 
است. هرچه باشد، »جُنگ هنر مس« کوشیده 
بر  باشد  داشته  گذرا  مروری  خویش  سهم  به 
برای  پرونده ای که بیشتر  او.  اندیشه های  و  آثار 
فراهم  فرهادی  خدمات  و  زحمات  پاس داشتِ 
بر  باشد  شروعی  که  امیدواریم  و  است  آمده 
انتشار پرونده های دیگر با رویکردهایی متفاوت. 
از ایشان که با حوصله و صبوری به شکل گیری 

این پرونده یاری رساند، سپاس گزاریم. 
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تقویم

سال شمارِ زندگی مرتضی فرهادی

۱۳۲۳ / تولد در ملایر )۱۴ بهمن ماه(
1342 / پایان تحصیل دورۀ متوسطه در خمین

۱۳۴۶ / آغاز همکاری با مطبوعات
۱۳۴۷ / انجام نخستین پژوهش میدانی و مردم شناسی

۱۳۴۸ / فارغ التحصیلی در مقطع کارشناسی رشتۀ روان شناسی از دانش سرای 
عالی تهران

انتشارات  )تهران،  انتشار کتاب شعر »در فصل های خندۀ دشوار«   /  ۱۳۵۷
شب شکن(

1365/ فارغ التحصیلی در مقطع کارشناسی ارشد رشتۀ ارتباطات اجتماعی 
از دانشگاه علامه طباطبایی

۱۳۶۹ / انتشار کتاب »کمره نامه« )تهران، نشر امیرکبیر، چاپ اول: نامۀ کمره(
ایران«  کبوترخانه های  پیشینۀ  و  اهمیت  به  »نگاهی  کتاب  انتشار   /  ۱۳۷۲

)تهران، نشر جهاد سازندگی(
از دانشگاه  1373 / فارغ التحصیلی در مقطع دکتری رشتۀ جامعه شناسی 

علامه طباطبایی
ن ش ر  م رک ز  )ت ه ران،  ای ران«  در  ی اری گ ری  »ف ره ن گ  کتاب  انتشار   / ۱۳۷۳

دان ش گ اه ی  ( 
۱۳۷۴ / برندۀ جایزۀ نخست نهمین جشنوارۀ ملی روستایی به خاطر کتاب 

»فرهنگ یاریگری در ایران«
۱۳۷۴ / برندۀ جایزۀ کتاب سال سیزدهمین دورۀ کتاب سال ایران در زمینۀ 

علوم اجتماعی با کتاب »فرهنگ یاریگری در ایران«
برتر دانشگاهی دانشگاه  برگزیدۀ هفتمین دورۀ معرفی کتاب های   /  ۱۳۷۴

تهران به خاطر کتاب »فرهنگ یاریگری در ایران«

یادداشت

۱۳۷۵ / برگزیدۀ هشتمین دورۀ معرفی کتاب های برگزیدۀ دانشگاه تهران و 
تاریخ هنر به خاطر کتاب  پژوهش برگزیدۀ فرهنگی در زمینۀ مردم شناسی و 

»موزه هایی در باد«
۱۳۷۷ / انتشار کتاب »موزه هایی در باد« )تهران، نشر دانشگاه علامه طباطبایی(
۱۳۷۸ / انتشار کتاب »موزه های بازیافته« )کرمان، نشر مرکز کرمان شناسی(

۱۳۸۰ / انتشار کتاب »واره« )ت ه ران، دف ت ر م طال ع ات وزارت ج ه اد ک ش اورزی(
۱۳۸۱ / برندۀ جایزۀ کتاب سال بیستمین دورۀ کتاب سال ایران در زمینۀ علوم 

اجتماعی با کتاب »واره«
پژوهش های  )تهران، موسسۀ  و فرهنگ«  انتشار کتاب »کشتکاری   /  ۱۳۸۲

برنامه ریزی و اقتصاد کشاورزی(
۱۳۸۸ / انتشار کتاب »انسان شناسی یاریگری« )تهران، نشر ثالث(

با  فارابی  بین المللی  جشنوارۀ  اجتماعی  علوم  بخش  اول  برگزیدۀ   /  ۱۳۸۹
کتاب »واره«

۱۳۹۶ / انتشار کتاب »دگرگونی های فرهنگ تولیدی و فرهنگ کار در ایران« 
)سمنان، انتشارات حبله رود(

۱۳۹۷ / برگزیدۀ پژوهش فرهنگی سال جمهوری اسلامی ایران در پانزدهمین 
دورۀ پژوهش فرهنگی سال برای کتاب »کمره نامه«

۱۳۹۷ / انتشار کتاب »مکتب نوسازی و دشواری های بومی سازی در ایران« 
)تهران، پژوهشکدۀ مطالعات فرهنگی و اجتماعی(

۱۳۹۷ / انتشار کتاب »صنعت بر فراز سنّت یا در برابر آن؟« )تهران، انتشارات 
دانشگاه علامه طباطبایی(

سالمی  مرتضی  با  مشترک  )اثر  رفتن«  بادیه  راه  »به  کتاب  انتشار   /  ۱۳۹۸
قمصری، سمنان، انتشارات حبله رود(
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یادداشت

دل بستۀ همیشه
به ایران

<<< سـخن  گفتـن دربـارۀ دکتـر مرتضـی 
فرهـادی، رویکردها، پژوهش ها و دسـتاوردهای 
بـه  آشـــنایی  و  تخصـص  مردم شــناســانه اش، 
را  دانــش  این  جـذاب  و  متنـــوع  حــوزه هـای 
می خواهد که من از آن بهـرۀ چندانی ندارم. اما 
اکنون که دوستان روزنامه نگارم از من خواسته اند 
و  سخت کوش  استاد  این  دربارۀ  نوشته ای  که 
فرزانه  داشته باشم، با وجود قرار داشتن در بستر 
سطور  این  نگارش  به  موظف  را  خود  بیماری، 
می دانم. آن هم نوشتن برای دوستی که سال ها 

از توفیق هم نشینی و هم جواری با او در دانشگاه 
علامه  طباطبایی بهره  برده ام. تأمل در داشته ها 
فرهنـگ  حوزۀ  در  فرهـادی  دکتـر  آورده هـای  و 
و  مضمــون  سـه  به  ایرانی،  اجتمـاعی  دانش  و 
موضوع مهم منتهی می شود که هریک می تواند 
چندجانبه  چشم اندازهای  و  مباحث  گشایندۀ 
باشد. نخست این که، او دل بستۀ ایران است و در 
آب و خاک این سرزمین و اندیشه ها و آیین ها و 
ادب و فرهنگ ایرانیان، ذخایر و سرمایه ای نهفته 

می بیند.

هادی خانیکی

استاد علوم ارتباطات 

دوم آن که، برای نشان دادن درستی این نگاه 
و باور، همۀ عمر را به مطالعه و پژوهش های میدانی 
اختصاص داده است. به زبان دیگر، باید او را از 
تبار محققانی عاشق و ژرف اندیش به شمار آورد 
که هیچ گاه از تن سپردن به سختی های واکاوی ها 
به میــان  سـخنی  میــدانی  جسـت وجـوهـای  و 
آثار علمی  و  این که، رهیافت ها  نیاورده اند. سوم 
مدوّن او، از چنان وزن و اعتباری برخوردار است 
که در تراز نظریه های ایرانی میراث مردم شناسی 
و مطالعات انسانی و اجتماعی را وسعت و غنای 
درخوری بدهد. من با آگاهی اندکـم، به سـه اثر 
و  بر جامعۀ علمی  به گونه ای  او که هریک  مهم 
فرهنگی ایران اثر گذاشـت و صاحب نظران را به 
مطالعه و نقد و بررسی واداشت، اشـاره می کنم. 
یکم کتاب »فرهنگ یاریگری در ایرانِ« او  که به 
دفاع از غلبۀ فرهنگ مشارکت در »جهان زیست« 
ایرانی اختصاص دارد و نشان می دهد که زندگی 
بر  آبیاری  و  کشاورزی  حوزۀ  در  ایرانیان  جمعی 
می کند.  تاکید  خودمحوری  جای  به  یاریگری 
او در این اثر و در جاهای دیگر، با طرح سه گونه 
خودیــاری،  قالـب  در  ایـرانی  هدفمنــد  کنش 
دگریاری و همیاری، تصویری از دگرخواهی موثر 
و میل به هم بستگی مردم در نقاط مختلف ایران 
به دست می دهد و جایی برای توانمندی جامعۀ 
ما برای عبور از تنگناها و دشواری های طبیعی 
و اجتماعی و سیاسی باز می کند. با تکیه بر این 
قدرت  به  می توان  فرهادی،  نظریۀ  و  پژوهش 
کنش جمعی و میل به توانمندی خود و دیگری 
از خلال تقویت روابط اجتماعی خوش بین بود و 
شکل های گوناگونی را از یاریگری در سخت ترین 
سیاسی  و  اجتماعی  اقتصادی،  موقعیت های 

مشاهده کرد.

»انسـان شـناسی  یعنی  دیگــر،  اثـری  در 
کاوش های  و  میدان  از  را  پا  فرهادی  یاریگری«، 
امکـان  و  ضـرورت  به  و  می گذارد  فراتـر  تجربی 
منظـر  از  ایران  در  مشـارکت«  »فرهنگ  بازتولید 
تئوریک می پردازد. به این ترتیب، او در این کتاب 
جمع گرایی  دگرخواهی،  اولویت  اثبات  به دنبال 
و رفاقت به خویشتن خواهی، فردگرایی و رقابت 
است و وجود و غلبۀ دستۀ دوم را معلول شرایط 
نابسامان و پرتخاصم جامعه و جهان امروز می داند 
بلکه  قاعده  نه  انسان شناسانه،  لحاظ  به  که 
استثناست. در سایۀ شناخت و خلق فرصت های 
یاریگرانۀ جمعی می توان و باید این موقعیت های 
عارضی را تغییر داد. اثر سوم فرهادی که شایستۀ 
مطالعه و نیازمند گفت وگو در عرصه های مختلف 
این  در  دارد.  نام  »واره«  است،  توسعه  مطالعات 
کتاب، محقق با مطالعه ای تاریخی نشان می دهد 
که فرهنگ مشارکتی کهن ایرانیان، زنان را نیز در 
بر می گرفته است و واره ها به مثابه نوعی تعاونی، 
را در زمینۀ  یاریگری  را داشته اند که  ظرفیت آن 

دام داری هم پیش ببرند.
ایرانی  نظریه های  و  پژوهش ها  رو،  هر  به 
علمی  آثار  از  بخشی  به عنوان  باید  را  فرهادی 
خوش بینی  و  ایران  به  محقق  یک  دل بستگی 
و امید او به ایرانیان قلمداد کرد و قدر دانست. 
هرکه با دیدگاه ها و دستاوردهای او موافق باشد 
دغدغه مندی ها،  این  حرمت  نمی تواند  نه،  یا 
فرهادی  علمی  آفرینش های  و  سخت کوشی ها 
ایرانی  مطالعات  در  را  آن ها  و  ندارد  پاس  را 
و  پژوهـش ها  این  تـداوم  بـرای  انگـارد.  نادیـده 
و  صمیمیت  با  که  فرهادی  دکتر  نظرورزی های 
صداقت و سلامت اخلاقی درآمیخته است، دوام 

و گستردگی آرزو می کنم.  

یادداشت
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یادداشت

پُرسش
سرمایۀ اصلی اوست

علمی  و  کاری  کارنامۀ  به  نگاهی  با   >>>
 مرتضی فرهادی، می توان نکاتی را مشاهده کرد 
این رشته  افراد دیگر در  از بسیاری  را  ایشان  که 
به فرهنگ  این که  نکتۀ نخست  متمایز می کند. 
فقط  ایرانی  فرهنگ  دارد.  اعتماد  بسیار  ایرانی 
موضوع مطالعۀ او نیست که مثل یک پیکر روی 
نظر  از  فرهنگ  شود.  مواجه  آن  با  تشریح  میز 
فرهادی یک موجود زنده و در قید حیات است که 
او کاملًا به آن اعتماد دارد. اعتماد به این معنا که 
هر چیزی در این فرهنگ وجود دارد، از نظر او بی 
چیزی نیست. کوشش مرتضی فرهادی این است 
که نوعی رمزگشایی انجام دهد و پرده ها را کنار 
بزند؛ در نهایت، نتیجۀ این تلاش را به دیگران هم 
نشان دهد و بگوید این فرهنگ از چه جهت قابل 

اعتماد است و می شود به آن متّکی بود. 
ایرانی  به فرهنگ  ایشان  اعتماد  بر موضوع 
فصل  یک  که  جهت  آن  از  دارم،  بسیار  تاکید 
حوزه  این  تحصیل کردگان  عموم  بین  مشترک 
فرهنگ  به  نسبت  بی اعتمادی  هم  آن  و  داریم 
ایرانی است. گویا بعضی افراد معتقدند گم شده 
را باید در جای دیگری جست و جو کرد. این دسته 
نظریه پردازان  و  پژوهشگران  به  که  آن قدر  افراد 
و  فرهنگ  حوزۀ  در  مطلبی  که  آب  آن سوی 
مردم شناسی ارائه کرده اند، اعتماد دارند، به مردم 
و فرهنگ خود اعتماد ندارند و همیشه از منظر 
دیگران به جامعۀ خود نگاه می کنند. در صورتی 
که کوشش آقای فرهادی در این جهت است که 
از منظر یک ایرانی، به فرهنگ ایرانی نگاه کند. 
این بسیار واجد ارزش است. از این جهت می توان 
کسانی  از  کوچک  قبیله ای  جزوِ  ایشان  گفت 
است که در حوزۀ علوم انسانی فعالیت می کنند. 
اغلب کسانی که در حوزۀ علوم انسانی، در حوزۀ 

دیگر  حوزه های  و  مردم شناسی  جامعه شناسی، 
پژوهش و فعالیت می کنند، معمولًا مبتلا به دیدن 
جامعه از منظر دیگران می شوند و حتی در اغلب 
مواقع از منظر خود موضوع را بررسی نمی کنند. 
در صورتی که جامعه باید مهم ترین متنی شود که 
آن ها مطالعه می کنند. اما مهم ترین متن آن ها این 
است که ببینند در نقاط دیگر دنیا نظریه پردازان 
چطور مسائل را تحلیل می کنند. این به نظر من، 
وجه ممیزۀ بسیار مهمی است که آقای فرهادی 
دارند که از منظر فرهنگ ایرانی به جامعۀ ایرانی 

نگاه می کنند.
رشـته های  در  کـه  اسـت  این  دیگــر  نکتـۀ 
مختلف، اکثر افراد با دست کار می کنند نه با دل؛ 
یعنی با رشتۀ خود به مثابه یک شغل و یک مهارت 
مواجه می شوند و درواقع کارشناس آن موضوع 
که  هستند  قلیلی  افراد  که  صورتی  در  هستند. 
مواجه  موضوعات  با  و  می کنند  کار  دل شان  با 
می شوند. آقای فرهادی ازجمله کسانی است که 
با دلش وارد موضوعات می شود. به همین خاطر 
گاهی سخنانی از ایشان می شنویم که شاید کمی 
 با عرف و خشکی و علی السویه بودنی که معمولًا 
در یک بیان علمی  باید وجود داشته باشد، فاصله 
دارد. نوعی بیان شاعرانه در الفاظ و جملات او 
استنباط می شود. این امر بیشتر از این بابت است 
که ایشان با دل شان با موضوعات مواجه می شوند 

و به مسائل می پردازند.
وقتـی کارهــای مرتضی فرهادی را دنبــال 
می کنیم، می بینیم پرسش سرمایۀ اصلی اوست. 
سرمایۀ فرهادی سوال است نه جواب؛ این بسیار 
موضوع مهمی  است. از کسی که تنها پاسخ در 
هیچ  نیست،  سوال  به  مبتلا  خود  و  دارد  چنته 
آبی گرم نمی شود؛ هیچ مشکلی در جامعه حل 

اغلب کسانی که در حوزۀ علوم انسانی پژوهش 
و فعالیت می کنند، معمولاً مبتلا به دیدن جامعه از 
منظر دیگران می شوند... در صورتی که جامعه باید 
مهم ترین متنی شود که آن ها مطالعه می کنند؛ اما 

مهم ترین متن آن ها این است که ببینند در نقاط دیگر 
دنیا نظریه پردازان چطور مسائل را تحلیل می کنند. 

این وجه ممیزۀ بسیار مهمی  است که آقای فرهادی از 
منظر فرهنگ ایرانی به جامعۀ ایرانی نگاه می کنند.

««««« پاراگراف:

سیدمـحمّد بهشتـی

عضو فرهنگستان هنر 

نمی شود
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نمی شود. این فرد می تواند در دانشگاه درس بدهد، اما مسأله ای را حل نخواهد 
کرد. کسی می تواند مشکلی را در جامعه حل کند که سوال داشته باشد، به سوال 
مبتلا شده باشد و سوال در وجود او مثل تشنگی باشد. آدم تشنه تا زمانی که یک 
جرعه آب گوارا ننوشد، تشنگی رهایش نمی کند. سوال هم همین خاصیت را 
دارد. ابتلا به سوال از این جنس است. فقط آب گوارا رفع کنندۀ تشنگی است، 
آب،  از  غیر  دیگر  مایعات  با  نمی شود  کرد.  جایگزین  نمی شود  را  هیچ چیزی 
تشنگی را رفع کرد. در حوزۀ علم و پژوهش، کسانی که این مشخصات را دارند، 
می توانند به جامعه کمک جدّی کنند. کسانی که پاسخ دارند و تنها مطالبی 
را خوانده اند تا سواد داشته باشند، بدون این که مبتلا به سوال شده باشند، 
می توانند در دانشگاه درس بدهند و تئوری هایی را بیان کنند، اما مشکلی از 

جامعه حل نمی کنند. 
بخشی از پژوهش های آقای فرهادی مرتبط با حوزۀ میراث فرهنگی است. 
اهمیت این پژوهش ها در این است که نشان می دهد نگاه ایشان به فرهنگ، 
نگاهی میان رشته ای است. مسأله ای که عموماً در رشته های علمی  مرتبط با 
میراث فرهنگی مثل مردم شناسی، زبان های باستانی، تاریخ هنر و تاریخ معماری 
و شهرسازی و...  وجود دارد، این است که کسانی که در این رشته ها متخصص 
هستند، خود را مستغنی از رشته های دیگر می بینند. باستان شناسان عنایتی 
به مردم شناسی ندارند، مردم شناسان خیلی عنایتی به باستان شناسی ندارند. 
در صورتی که اگر موضوع میراث فرهنگی را فرهنگ بدانیم، فرهنگ گوهری 
است که گویی ما او را در منشوری قرار داده ایم و هر ضلع این منشور، یکی از 
شناخت  فرهنگ  از  وجهی  به  علوم  این  از  هرکدام  طریق  از  است.  علوم  این 
پیدا می کنیم. اگر مقصود ما شناخت فرهنگ است، چطور می توانیم خود را 
مستغنی از رشته های دیگر بدانیم؟ فرهنگ یک امر میان رشته ای است. اگر یک 
مردم شناسی به مضامین باستان شناسی رجوع کرده است، نشان می دهد که او 
از قبیله ای که این علوم را جدا از هم می بینند، نیست. در مورد آقای فرهادی هم 
این اتفاق افتاده است، چراکه ایشان پرسش دارد. از فرهنگ ایرانی پرسش دارد. 
کسانی که چنین اتفاقی را تجربه نمی کنند مثل این هستند که در هرکدام از این 
رشته ها سواد و مهارت دارند و می خواهند سواد خود را اضافه کنند. مگر می شود 
کسی باستان شناس باشد و به زبان های باستانی کاری نداشته باشد؟ به تاریخ 
معماری کاری نداشته باشد؟ به مردم شناسی کاری نداشته باشد؟ چنین چیزی 
ممکن نیست. کسی این را درک می کند که پرسش را از خودِ فرهنگ و از گوهری 

که داخل این منشور است مطرح کند. آقای فرهادی ازجملۀ این افراد است. 

وقتی کارهای 
مرتضی فرهادی 

را دنبال می کنیم، 
می بینیم  پرسش 

سرمایۀ اصلی 
اوست. سرمایۀ 
فرهادی سوال 

است نه جواب؛ 
این بسیار موضوع 

مهمی  است. از 
کسی که تنها 
پاسخ در چنته 

دارد و خود مبتلا 
به سوال نیست، 

هیچ آبی گرم 
نمی شود؛ هیچ 

مشکلی در جامعه 
حل نمی شود. 

این فرد می تواند 
در دانشگاه 

درس بدهد، اما 
مسأله ای را حل 

نخواهد کرد. 
کسی می تواند 
مشکلی را در 

جامعه حل کند که 
سوال داشته باشد.

گفت وگو

عکس: ایمان اسدی
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گفت وگو

گفت وگو با دکتر  »محمدحسین پاپلی یزدی«
دربارۀ آرای دکتر  »مرتضی فرهادی«

نجاتِ توسعه از بُن بست

««««« اشاره:
»محمدحسین پاپلی یزدی«، جغرافی دان و پژوهشگر ایرانی، بنیان گذار فصل نامۀ تحقیقات جغرافیایی و 
از دوستان و همکاران قدیمی مرتضی فرهادی است که در نگاه و رویکردش به مسالۀ توسعه، مثل فرهادی 
می اندیشد و عمل می کند. او در گفت وگوی حاضر، با پرداختن به سابقۀ دیرین آشنایی خود با فرهادی 
و معرفی مشی و طریق او در پژوهش و نگاهش به مقولۀ توسعه، انتقادهای تندی به نظام دانشگاهی 
و نهادهای دولتی دارد و معتقد است عدم توجه به این نگاه در تاریخ معاصر ایران باعث بروز خطاها و 

اشتباهات مهلک و نگران کننده ای شده است.
دکتر پاپلی یزدی، به استادان و پژوهشگرانی که نه شناختی از سنّت دارند و نه از نزدیک با مسائل جوامع 
بومی و محلی آشنایی دارند، انتقاد می کند و معتقد است دانش بومی به عنوان سنگ بنای تجدّد، نیازمند 
تلاشی طاقت فرسا و درگیر شدن عملی با مردم است، نه برج عاج نشینی و نگاه از بالایی که متاسفانه در 

میان دانشگاهیان رواج دارد.

در

محسن آزموده

روزنامه نگار

گر ممکن است دربارۀ  <<<  در ابتدا ا
ســـابقــۀ آشــــنــایی خــودتــان با دکتـــر 

مرتضی فرهادی بفرمایید.
آشنایی  نخستین  که  نیست  خاطرم  دقیقاً 
من با دکتر فرهادی مربوط به چه زمانی است، اما 
احتمالًا مربوط به سال های 1362 و 1363 باشد 
که من از فرانسه به ایران آمدم. این آشنایی بعد 
از بنیان گذاشتن فصل نامۀ تحقیقات جغرافیایی 
در ســال 1365 بیشـتر شد. ایشــان چنــدین 
توجه  مورد  که  کردند  ارسال  مجله  این  به  مقاله 
وقتی  مثلًا  گرفت.  قرار  بین المللی  کارشناسان 

با  مبارزه  مقالۀ »چوم سوزان سازمان های سنّتی 
سرماهای نابهنگام در روستاهای الیگودرز سمیرم 
شهرکرد و نجف آباد« ایشان نخستین بار در سال 
1372 در فصل نامۀ تحقیقات جغرافیایی منتشر 
شد، خانم آن. کی. سی. لمبتون مستشرق مشهور 
بریتانیایی هنوز زنده بود و نامه ای نوشت و ضمن 
و  نویسنده  دربارۀ  پرسش هایی  مقاله،  از  تقدیر 
با  را  او  سوال های  ما  کرد.  مطرح  مقاله  مباحث 
ایشان  و  گذاشتیم  میان  در  فرهادی  دکتر  آقای 
هم پاسخ داد. در سال 1371 نیز مقالۀ دیگری 
مشک زنی  و  »مشک سازی  عنوان  با  ایشان  از 
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در چهارده روستای کمره« در این مجله منتشر 
شد که پژوهشگری از استرالیا به ما نامه نوشت و 
دربارۀ این مقاله پرسش هایی مطرح کرد. در مجلۀ 
تحقیقات جغرافیایی معمولًا مقالاتی مورد توجه 
قرار می گیرد که فرهنگی است. دکتر فرهادی نیز 
در همۀ این سال ها با ما همکاری کرده است. تا 
ایشان پژوهش هایی دربارۀ »بنه« صورت  این که 
دادند. البته می دانید که استاد جواد صفی نژاد، 
در  سنتی  زراعی  نظام های  »بنه،  ارزندۀ  کتاب 
ایران« را در این زمینه نگاشته اند و مقالات زیادی 
نوشته  بنه  راجع به  مختلف  اشخاص  توسط  هم 
شده است. دکتر فرهادی هم در مقالۀ خوبی با 
عنوان »بنه شناسی: پیشینۀ پژوهش و نقد آرا در 
چگونگی پیدایش بنه« که در سال های 1371 و 
1372 در مجلۀ علوم اجتماعی دانشگاه علامه 
طباطبایی منتشر شد، به تحلیل مقالات راجع به 
امروز  به  تا  من  نظر  به  مقاله  این  پرداخت.  بنه 
نظرات  و  آرا  جمع بندی  زمینۀ  در  مقاله  بهترین 
راجع به بنه است. خلاصه این که ارتباط ما از آن 
با  این سال ها  در  و  یافته  تداوم  امروز  به  تا  زمان 
ایشان از نزدیک هم رابطۀ دوستانه و کاری دارم. 
»دانش  مجلۀ  ایشان  که  زمانی  از  به خصوص 
بومی« را راه انداخت و مقالاتی هم از من خواسته 
نوشته ام.  گردو  راجع به  که  مقاله ای  مثل  بود، 
این که در طول سه دهۀ گذشته همواره  خلاصه 

ارتباط علمی مستمری با یکدیگر داشته ایم.

زمینــه ها و حـوزه هــای اصلــی علایـق 
دکتر  فرهادی چیست؟

بحث اصلی و موضوع کلیدی در کارهای دکتر 
البته می دانید که  فرهادی، بحث توسعه است. 
گروه های مختلف با دیدگاه های متفاوت راجع به 

مثلًا  کرده اند.  کار  و  اندیشیده اند  توسعه  بحث 
چپ گرایان و کسانی که در چارچوب نظریه های 
مائو  و  لنین  و  انگلس  و  مارکس  متفکرانی چون 
می اندیشند و چهره های شاخص ایشان، محققان 
خلق  فداییان  و  توده  حزب  به  نزدیک  یا  وابسته 
و  می دانند  بیرون  از  را  مشکلات  همه  بودند، 
معتقدند که برای توسعه باید حکومت ها سرنگون 
شوند و انقلاباتی رخ بدهد تا زمینه های توسعه 
کوچولو«  سیاه  »ماهی  بارزش  نمونۀ  بدهد.  رخ 
از صمد بهرنگی است که به نحوی می توان آن را 
مانیفست فداییان خلق خواند. بهرنگی در آثارش 
و  دروغ  شدن،  مسلح  دزدی،  مردم  بچه های  به 
تلقی  منفی  جهانی  فرهنگ  در  که  را  امری  هر 
می شود، درس می داد و چپی ها به طور کلّی برای 
امروز  تبلیغ می کنند.  این دست  از  نوشته هایی 
هم این نگرش چپ گرایانه، هم در داخل و هم در 
سطح بین المللی بسیار تبلیغ می شود. در مقابل، 
کسانی هستند که تاکید می کنند همۀ مشکلات 
از درون است و باید درون را اصلاح کرد. عده ای 
دوسو  هر  از  مشکلات  معتقدند  که  هستند  نیز 
است، یعنی هم باید مشکلات بین المللی را رفع 
کرد و هم مشکلات داخلی. دکتر فرهادی و من 
معتقدیم که برای یافتن راه توسعه و حل مشکلات 
ما، باید تلفیقی میان دانش مدرن و دانش بومی 
صورت بگیرد. ما کوشیده ایم تلاش مردمان این 
سرزمین را نشان دهیم و بگوییم که چگونه مردم 
دانش  یک  و  کوشیده اند  سال  هزاران  طول  در 
بومی گسترده، خواه در زمینۀ فنی و خواه از حیث 
ساختارهای اجتماعی و اقتصادی، پدید آورده اند. 
این دیدگاه دکتر فرهادی به توسعه، به خوبی در 
کتاب ارزشمند »واره: درآمدی به مردم شناسی و 
جامعه شناسی تعاون« بازتاب یافته است. ایشان 

در بخش آغازین کتاب به خوبی نشان می دهد که با نظریه های جدید آشناست، 
اما در کنار آن ها باید مسائل داخلی کشور را نیز دانست. بنابراین، ایشان معتقد 
معنای  به  هم  خود  شناخت  بشناسیم؛  به خوبی  را  خودمان  باید  ما  که  است 
بحث های سیاسی و سخنرانی های تند مثل دکتر شریعتی نیست، بلکه باید به 
دل جوامع بومی و محلی و به میان روستاها و عشایر برویم و از نزدیک با شیوۀ 
زیست ایشان و تحولات آن در طول زمان آشنا شویم. با این شناخت است که 
می توان به تجدّد و توسعه دست یافت. این دیدگاهی است که به خوبی در کتاب 

مهم ایشان با عنوان »صنعت بر فراز سنّت یا در برابر آن؟« بازتاب یافته است.

از نظر شما، اصل حرف آقای فرهادی در این کتاب چیست؟
ایشان نمی خواهد که صنعت یا سنّت را رد کند. برخی واپس گرایانه به کلّی 
صنعت  که  می گوید  فرهادی  دکتر  اما  فرامی خوانند،  گذشته  به  بازگشت  به 
هست، ولی این صنعتی که در ایران جاافتاده، بی پایه است و به همین دلیل 
جانمی افتد. من هم با این دیدگاه ایشان هم رأی و هم نظر هستم. دکتر فرهادی 
تاکید دارد که آموزش، بخش کوچکی از کار است و بخش مهم تر، باور و اعتقاد 
در  کشاورزی  ترویج  ادارۀ  سال 1327  از  مثلًا  اندیشه هاست.  نهادینه شدن  و 
این بحث تحت  از دورۀ مظفرالدین شاه،  آن،  از  ایجاد شده است. قبل  ایران 
عناوین دیگری دنبال شده است. اما از حدود ده سال بعد، این اداره به سازمان 
ترویج بدل شد و سپس به معاونت وزارت کشاورزی ترویج ارتقا یافت و در همۀ 
که 4درصد  بگوییم  ما می توانیم  آیا  اما  دادند.  پرورش  مروّج  دانشکده ها هم 
کشاورزان کشور مروّج هستند؟ خیر، نمی توانیم بگوییم. اگر 4درصد کشاورزان 

کشور مروّج بودند، این مشکلات نبود.

ح ها موفق نشد؟ چرا مردم نپذیرفتند و این طر
ارائه  که  فراوانی  و گفتارهای  و سخنرانی ها  ترویج  تیم  یا  آن مهندس  زیرا 
کردند، نشان دادند که فرهنگ مردم را نمی شناختند و نمی دانستند که خود این 
مردم چه می کنند. حرف هایی گفته شده که از دید مردم اباطیل بوده است. این 
یک بن بست در کشور ماست. دکتر فرهادی می خواهد توسعه را از این بن بست 
نجات بدهد. البته پژوهشگران دیگری مثل دکتر صفی نژاد نیز در همین مسیر 
گام برداشته اند، اما وجه تمایز دکتر فرهادی این است که این تلاش ها را تئوریزه 
کرده است. مثلا دکتر شاه حسینی در سمنان یا در یزد دکتر سمسار و دکتر مجید 
لباف که روی آب و آبیاری کار می کنند، در همین مسیر حرکت کرده اند. بنابراین، 

 باید به دل 
جوامع بومی و 

محلی و به میان 
روستاها و عشایر 

برویم و از 
نزدیک با شیوۀ 
زیست ایشان و 

تحولات آن در 
طول زمان آشنا 

شویم. با این 
شناخت است 
که می توان به 
تجدّد و توسعه 

دست یافت. 
این دیدگاهی 

است که به خوبی 
در کتاب مهم 

ایشان با عنوان 
»صنعت بر 

فراز سنتّ یا 
در برابر آن؟« 

بازتاب یافته 
است.

یک
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بیشتر  او  کار  و  دارد  نظر  آن  به  تمدنی  حیث  از 
شناخت و شناساندن ریزه کاری های دانش بومی 
بومی،  دانش  و  مدرن  دانش  تلفیق  از  که  است 

راهکارهایی ارائه می شود.

شما به اهمیت توجه به سنّت اشاره 
معتقدند  مقابل  در  برخی  اما  کردید، 
 همین سنّت ها همواره مانع 

ً
که اتفاقا

دست یابی به توسعه بوده اند.
می کنند،  مطرح  را  ادعاها  این  که  کسانی 
تنبل هستند و نمی خواهند که به دهات و میان 
کردوانی  پرویز  مثل  کسانی  اما  بروند.  عشایر 
در  فردوسی  دانشگاه  استاد  علی زاده،  امین  و 
زمینه کشاورزی و آقای کوچکی، دانش مدرن را 
می دانند و دائم در صحنه نیز حضور دارند. کسانی 
مثل دکتر علی زاده و دکتر کوچکی ده ها کتاب 
ترجمه کرده اند، اما به این نتیجه رسیده اند که 
بدون شناخت دانش بومی، در ایران اتفاق مهمی 
در زمینۀ کشاورزی و دامداری رخ نمی دهد. آقای 
فرهادی نیز می گوید که ما به خوبی بشناسیم و 
کنیم.  پالایش  نمی خورد،  درد  به  را  آنچه  آن گاه 
من هم نمی گویم که مثل قدیم قنات حفر کنیم، 
سراسر  در  چگونه  که  است  این  ما  سوال  بلکه 
ایران قنات هایی پدید آمده که بیش از هزار سال 
براساس وقف  یعنی شرکتی  دوام داشته است؟ 
و  آمده  پدید  خرده مالک  و  بزرگ مالک  حضور  با 
فرهنگی  گرایش های  و  ادیان  با  افرادی  آن  در 
در  دانشگاهیان  داشته اند.  مشارکت  مختلف 
که  می شوند  مدعی  و  می نشینند  دانشگاه ها 
پس  کنند،  کار  یکدیگر  با  نمی توانند  ایرانیان 
سال  هزاران  قناتی  شرکت های  این  در  چطور 
این همکاری ها صورت می گیرد؟ درحالی که در 

شرکت های مدرن که با حمایت وزارت کشاورزی 
زمین و وام هم دریافت می کردند، نتوانستند با 
یکدیگر همکاری کنند و دوام یابند و تنها شاید 
و  کنند  کار  یکدیگر  با  توانستند  آن ها  3درصد 
و زمین  بر سر آب  یا  از هم فروپاشیدند،  یا  بقیه 
اساسی  مشکلات  به  یکدیگر  با  دیگر  مسائل  و 
برخوردند. دانشگاهیان ما که متاسفانه تنها در 
ترجمه  فقط  و  نشسته اند  خودشان  اتاق های 
باید  کجا  بدهند.  را  سوال  این  پاسخ  می کنند، 
معلوم شود که چگونه مردم با هم کار می کردند 
و الان نمی توانند؟ سوال اصلی ما از کسانی که 
گلّه های  که  است  این  می زدند،  را  حرف ها  این 
تجمیع  از  ایران  سراسر  در  دیرباز  از  که  بزرگی 
می گرفت،  شکل  مختلف  مالکان  گوسفندهای 
نه  درحالی که  می شد؟  تشکیل  اساسی  چه  بر 
اساس نامه داشتند، نه اداره های مختلف در آن 
یک  و...  داشت  مدیرعاملی  نه  داشتند،  حضور 
گران تر  تریلی 18چرخ  از  امروز  گلّۀ 600رأسی 
که  می دهند  چوپانی  دست  را  گلّه  این  است. 
و  فرهنگ  اما  ندارد،  خواندن  و  نوشتن  سواد 
دانشگاه  در  ما  آن گاه  دارد،  بزرگی  بسیار  دانش 
الان  می کنیم.  مسخره  را  چوپان  و  می نشینیم 
بپرسید که آیا در روستاها دنبال چوپان می گردند 
یا لیسانس  آیا چوپان کمتر است  یا لیسانس؟! 
بیکار؟ الان حقوق چوپان و ساربان بیشتر است یا 
حقوق یک فوق لیسانس؟ هزاران پایان نامۀ قلابی 
امروز در دانشکده های علوم انسانی با بیست تا 
سی عدد پرسش نامه درست می شود. از نظر من 
و آقای فرهادی و آقای صفی نژاد و ده ها پژوهشگر 
روشن  است.  محض  تقلب  رساله ها  این  دیگر، 
است که وقتی ما می گوییم که کار شما تقلبی 
است، آن ها هم مدعی می شوند که کار ما به درد 

نمی خورد. امروز عصارۀ دانشگاه های ما در زمینۀ 
علوم اجتماعی فقط نظریه و تئوری غربی است. 
و ژاپنی هم اضافه شده  اخیراً چند اسم چینی 
است. الان به دانشگاه تهران بروید و از استادان و 
دانشجویان بپرسید که اصل 100 قانون اساسی 
است،  آن  براساس  ما  اساس مسائل شهری  که 
ژورنالیستی  حرف ها  این  می گویند  چیست؟ 
مثال  کاستلز  امانوئل  و  هاروی  دیوید  از  و  است 
که  می زند  فریاد  فرهادی  درحالی که  می زنند. 
بومی  دانش  و  بشناسیم  را  مدرن  دانش  باید  ما 
خودمان را هم بشناسیم، هرجا دانش بومی ما 
پاسخ نداد، آن را دور بریزیم و هرجا که جواب داد، 
صنعت و ساختارهای جدید را بر مبنای آن سوار 
کنیم. متاسفانه دو درصد کارمندان سازمان تعاون 

یک مکتبی هست که البته در ایران انسجام نیافته 
حتی  و  نشده  تبلیغ  مکتب  این  دربارۀ  است. 

دانشگاه ها در مقابل آن ایستاده اند.

چرا دانشگاه ها در مقابل این رویکرد، 
یا به تعبیر شما »مکتب«، موضع گیری 

می کنند؟
فلسفی  تفکر  فاقد  ما  دانشگاه های  زیرا 
هستند، به همین دلیل است که وقتی یک کتاب 
رویکرد  چندین  انتها  تا  ابتدا  از  می خوانید،  را 
مثلًا  می بینید.  متعارض  گاه  و  متفاوت  فلسفی 
آن  اواسط  در  و  هستند  اسلامی  کتاب  ابتدای 
طرفدار چین می شوند. در عین حال، رفتن میان 
به  زانو  نشستن  و  عشایر  بین  و  دهات  در  مردم 
بومی،  دانش  جزئیات  استخراج  و  ایشان  زانوی 
کار ساده ای نیست و مشکل است. در بسیاری از 
دانشگاه های ما افراد دکتریِ روستایی می گیرند، 
اما هرگز به روستا و دِه نمی روند. استادی که در 
تمام عمرش یک شب را در ده نخوابیده، معلوم 
است که نسبت به این رویکرد چه نگاهی دارد. 
از سوی دیگر، افرادی که مقاوم باشند و سرشان 
را پایین بیندازند و کار خودشان را بکنند، خیلی 
که  است  کسانی  از  یکی  فرهادی  هستند.  کم 
برون رفت عدم توسعه یافتگی کشور را در تلفیق 
طعن  از  و  می داند  مدرن  دانش  و  بومی  دانش 
با  و  ندارد  ابایی  هم  حاسدان  حسد  و  طاعنان 
پشتکاری مثال زدنی به تلاش های خودش ادامه 
می دهد. بنابراین، فرهادی در مکتبی می اندیشد 
که نه مشکل توسعه را صرفاً از بیرون و نه صرفاً 
سیاسی و از درون می بیند، بلکه مشکل توسعه 
را بیشتر از هر دو جنبه می داند. او البته به این 
بیشتر  و  نمی نگرد  سیاسی  جنبۀ  از  موضوع 

روستایی
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روستایی هم این مسائل را نمی دانند و امروز این سازمان، ترمز توسعۀ روستایی 
در ایران است، یک ادارۀ فشلِ بی خودیِ مزاحم است. متاسفانه سازمان های 
دولتی سازوکار مشارکت در روستاها را نمی دانند و بنابراین نمی توانند طریق 
درست توسعه را پیاده کنند. پس ما مشکل حرفی نداریم، مشکل عملی داریم. 
مشارکت های  مدیرکل  اما  موافقم،  مشارکت  با  من  می گوید  نیرو  وزارت  مثلًا 
مشارکت های  با  می گوید  دانشگاهی  جهاد  است.  فنی  مهندس  آن،  مردمی 
مردمی موافق است، اما سازمان تعاون روستایی را که ننگ این جامعه است، 

ایجاد کرده است. به نظر من باید سازمان تعاون روستایی را جمع کنید.
دکتر فرهادی هم نظر مشابهی دارد. 30سال در این مملکت تعریف روستا 
را در معاونت روستایی و مناطق محروم، از بانک جهانی گرفتند. تعریف بانک 
جهانی، توسعۀ روستا را توسعۀ فقرا می داند. در این تعریف، روستاها به گداخانه 
بدل می شود، به طوری که در تمام شرق ایران روستاها تحت پوشش نهادهای 
انتقاد کردیم و ما را دعوت نکردند و  به این طرح  حمایتی هستند. سی سال 
توجهی به حرف ما نکردند. بعد آقای ابوالفضل رضوی که آمد، از من خواست. 
من هم گفتم به شرطی حاضر می شوم که تعریف شما از روستا عوض شود. این 
تعریف با مشورت با دکتر فرهادی و دیگران تغییر کرد و الان روستا را به عنوان 
یک واحد تولیدی در نظر می گیریم. روستا یک کارخانه است و بعد از آن باید 
به جنبه های اجتماعی و فرهنگی آن توجه کرد. من این را در کتاب هایی چون 
نظریه های توسعۀ روستایی منتشر کرده ام. الان این تعریف عوض شده، اما آن 
ساختارها کماکان به قوّت خود باقی است. حرف امثال آقای فرهادی این است 
که ایران در بیش از سه هزار سال برمبنای دو چیز استوار بوده است: یا تولیدات 
روستایی و مالیات روستاها و کشاورزی و یا غارت و چپاول. مردم روستاهای ایران 
ابریشم تولید می کردند و شاه عباس تجارت می کرده و پول درمی آورد و به جنگ 
می رفت. الان در روستاها همه چیز هست جز تولید. این از تفکر مدرن پدید آمده 
است، از این اندیشه که توسعه باید از بالا باشد و دولت باید کمک کند و همۀ 
کارها باید زیر نظر و تحت کمک دولت صورت بگیرد، حتی آبی که روستاییان 
به  آب  مردم  سال  که 7هزار  است  حالی  در  این  می کنند.  استفاده  مزارع  در 
مزارع شان می بردند؛ حالا آقایی که در دانشکده لیسانس گرفته، هرگز هم بیل 
دست نگرفته، بالای سر روستاییان می ایستد و به آن ها دستور می دهد. آن ها هم 
می گویند »چشم« و انجام نمی دهند. بنابراین، بحث این نیست که هرچه را که 
از سنّت آمده حفظ کنیم، بلکه اصل سخن این است که سنّت را بشناسیم و آنچه 
را مفید است برای ارتقای صنعتی به کار گیریم و صنعت را بر سنّت استوار سازیم.

ح  با توجه به نکات و انتقاداتی که مطر
کردید، به نظر شما تلاش های کسانی 
جنبــه ای  چه  از  فرهــادی  دکتــر  مثــل 
ثمربخش بوده است؟ از حیث آثاری 
که پرورش  گردانی  که نوشته اند یا شا

دادند و یا کارهایی که کرده اند؟
در همۀ این زمینه ها تاثیرگذار بوده و هست. 
برخی در دانشگاه ها می گویند باید کارهای دکتر 
فرهادی را کنار بگذاریم؛ اگر چنین باشد باید کلّ 
تاریخ مردم شناسی را کنار گذاشت. در بسیاری از 
کشورهای دنیا روی تاریخ تکنولوژی کار می کنند. 
مبانی  به  هایدگر  چون  معتبری  اندیشمندان 
فلسفی و فکری تکنولوژی اندیشیده اند. نمی شود 
این مباحث را کنار گذاشت. فقط در ایران نیست 
که در زمینۀ دانش بومی تحقیق می شود. بنده که 
افتخار آشنایی و همکاری با دکتر فرهادی را دارم 
و در بسیاری از موارد نیز شاگرد ایشان محسوب 
می شوم، در کنار محققان و پژوهشگرانی دیگر، 
از  این که  بر  مبنی  داده ایم،  توسعه  را  نظریه ای 
یک سو خودمان را صرفاً به غربی ها و نظریه های 
غربی محدود نکنیم و از سوی دیگر همۀ مشکلات 
را به داخل منتسب نکنیم. بنابراین، شناخت دانش 
مدرن و دانش سنّتی هردو لازم است، منتها نه به 
صورت دو خط موازی. در عین حال باید کار را روی 
زمین پیاده کنیم و صرفاً به دانشگاه و موسسات 
دانشگاهی و آکادمیک محدود نمانیم. مهم این 
است که این ایده ها روی زمین پیاده شود. باید از 
نزدیک با مردم مواجه شد، با آن ها گفت وگو کرد 
و حق و حقوق آن ها را ارائه کرد. استادان باید با 
حضور در بین جامعه، حق و حقوق مردم در زمینۀ 
آب یا توزیع زمین یا... را با استفاده از راهکارهای 
کلید  سنّتی،  راهکارهای  کنند.  تعیین  سنّتی 

بازسازی  و  اجتماعی  کار  هستند.  معماها  حل 
دانش های بومی باید روی زمین صورت بگیرد، آن 
را با تئوری هایی که می شناسیم، تطبیق دهیم و 
درنهایت با مشارکت مردمی کار کنیم. تسهیل گری 
در ایران اول باید برای کارمند و کارشناس دولت 
صورت بگیرد که این قدر پرونده سازی و بروکراسی 
نداشته باشد. متاسفانه برای دانش بومی کسی 
پول نمی دهد، چون ارزان است و در آن چرخش 
مالی نیست و درنتیجه کسانی که دنبال پو ل های 
آقای  امثال  نمی روند.  آن  سراغ  هستند،  کلان 
فرهادی با هزینۀ شخصی به استخراج دانش بومی 
می پردازند، درحالی که کاسبان برای آن که بتوانند 
بودجه های کلان بگیرند، می گویند این ها آدم های 
قدیمی مرده پرست هستند که به روش های کهنه 
امثال فرهادی کارهای  دل بسته اند. درحالی که 
می دهند  انجام  دانشگاهی  حقوق  با  را  سنگین 
که  می دهند  یاد  نیز  خودشان  دانشجویان  به  و 
دانش بومی برمبنای راستی و درستی و صداقت 
و عدالت شکل گرفته است. این شاگردان هم وارد 
می شوند.  متضرر  و  نمی شوند  کاسبان  مافیای 
دانشگاهیان ما پیش و پس از انقلاب هم از دانش 
بومی و مدیریت سنّتی ایران شناختی نداشتند. 
ما برای آباد کردن کشورمان نیازمند کسانی چون 
چهرۀ  صدها  و  صفی نژاد  آقای  و  فرهادی  دکتر 
دیگر هستیم که دانش بومی کار کرده اند، مثل 
آقای غفاری در یاسوج، آقای سعید جانب الهی، 
استاد اصغر کریمی، آقای شکرایی، آقای کیانوش 
کیانی و... ما مملکت مان را، علم و دانش و تولید و 
پیشرفت و فرهنگ را دوست داریم، ولی معتقدیم 
که مملکت دو بال دارد؛ بال سنّت و بال مدرنیته، 
و باید با هر دو بال به سمت ارتقا و پیشرفت پرواز 

کرد. 

امثال آقای 
فرهادی با 
هزینه شخصی 
به استخراج 
دانش بومی 
می پردازند، 
در حالی که 
کاسبان برای 
آن که بتوانند 
بودجه های 
کلان بگیرند، 
می گویند این ها 
آدم های قدیمی 
مرده پرست 
هستند که به 
روش های کهنه 
دل بسته اند...

فرهادی 
برون رفت عدم 
توسعه یافتگی 
کشور را در 
تلفیق دانش 
بومی و دانش 
مدرن می داند و 
از طعن طاعنان و 
حسد حاسدان هم 
ابایی ندارد.

یادداشت
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یادداشت

توصیفگرِ  دقیقِ
جامعۀ ایرانی

فرهادی،  مرتضی  دکتر  آثار  بررسی   >>>
نکتۀ مهمی را هویدا می کند و آن نکته این که همۀ 
آثار ایشان در زمینۀ جامعۀ ایرانی به وجود آمده و 
به بار نشسته اند؛ یعنی زمینه مند هستند. درواقع 
باید گفت که ایشان از تأملات نظری به مختصات 
جامعۀ ایرانی نرسیده اند بلکه با مطالعه و تحقیق 
در میدان، به درکی نظری از جامعۀ ایرانی دست 
یافته اند. بنابراین، پیش از هر چیز مهم است که 
بگوییم آنچه که فرهادی در باب جامعه می گوید 
حاصل کارهای پژوهشی و تأمل ژرف او در بطن 
جامعۀ ایرانی است. به همین دلیل، باید در نظر 
یا  منظر  یک  می گوید  فرهادی  آنچه  که  بگیریم 
چشم انداز یا نظام مفهومی و نظری در باب جامعۀ 

ایرانی است.
مفهومی  نظام  این  که  کرد  ادعا  نمی شود 
درست  و  کامل  صددرصد  و  جامع  نظری،  و 
است ولی آن وجوه و ابعادی از جامعۀ ایرانی که 
ایشان به آن پرداخته است، توضیح بسیار دقیق 
و موشکافانه ای می دهد و لایه ها و زوایای پنهانی 
را آشکار می کند که شاید در جاهای دیگر کمتر 
دیده باشیم. مهم ترین ویژگی آقای فرهادی از این 
منظر، این است که با ذهن خالی با جامعۀ ایرانی 
مسائل  و  پرسش ها  اتفاقاً  و  است  نشده  مواجه 
دقیقی هم از آن داشته است که با رجوع به متن 
جامعه و نردیک به پنج دهه پژوهش به آن پاسخ 
این  ایشان  کار  سبک  در  دیگر  مهم  نکتۀ  دهد. 
است که فرهادی تئوری را از قبل نساخته است؛ 
به عبارتی، ایشان از طریق غور و تأمل و پژوهش 
ریز در میدان و واکاوی ریز به ریز جامعۀ ایرانی و آن 
چیزی که خود ایشان می گوید »ریزمردم نگاری«، 
سعی کرده است تار و پود زندگی جامعۀ ایرانی را 
در وجوه مورد نظر خود واکاوی کند و بتواند از این 

ایرانی  از جامعۀ  ابعادی  به  منظر، فهمی نسبت 
ایجاد کند. به همین دلیل، کار ایشان به یک تعبیر 
توصیفی نیست اما به تعبیر دیگری وجه توصیفی 

بسیار پررنگی دارد.
آثار ایشان را به مردم نگاری های  نمی توانیم 
ایشان  کار  چون  دهیم  تقلیل  صرف  توصیفی 
توجه  باید  اما  است،  علمی  و  پژوهشی  به شدت 
کنیم که سخت ترین کار در پژوهش این است که 
یک متن، درک یا تصویر یا -به عبارت خلاصه تر- 
و  بدهد؛  ما  به  پدیده  یک  از  دقیقی  توصیف 
فرهادی از عهدۀ این کار به خوبی برآمده است. 
او سعی کرده وجوهی از جامعۀ ایرانی را برای ما 
توصیف کند که در چهارچوب های مفهومی قبلی 
معمولًا به آن ها توجهی نداشتیم یا حتی می شود 
گفت که چهارچوب های مفهومی قبلی ما توان 
توصیف آن ابعاد در جامعۀ ایرانی را نداشته است.
باید لحاظ کنیم هر چهارچوب مفهومی و هر 
چهارچوب نظری، وجوهی از جامعه یا وجوهی از 
پدیده را برای ما روشن می کند؛ امکان های دیدن 
یا دست کم  را هم می گیرد  دیگری  خاص  وجوه 
محدود می کند. فرهادی سعی کرده است فراتر 
ابعاد  ایرانی وجود دارد آن  از آنچه که در جامعۀ 
مغفول و یا نادیده انگاشته شده و یا پنهان جامعۀ 
آشکارکنندۀ  ویژگیِ  این  و  کند؛  آشکار  را  ایرانی 
وجوه خاص تر و در عین حال مهم تر جامعۀ ایرانی، 
در کار ایشان برجستگی خاصی دارد. به همین 
توصیفی  اما  است  توصیفی  ایشان  کار  دلیل، 
که چشم انداز جدیدی به آدم ها می دهد و درک 
و  فهم  برای  جدیدی  الگوهای  حتی  یا  جدیدی 
درک به محققان می دهد. از این منظر، کار ایشان 
یک کار توصیفی است اما توصیف به معنای بسیار 

دقیق تر و فلسفی تر.

کار فرهادی را می توان یکی از آغازگاه ها یا به 
تعبیری یکی از پایگاه های بسیار بنیادین و کلیدی 

علوم اجتماعی ایران برشمرد. چون ایشان سهم بسیار 
عمیق و خلاقانه ای از جامعۀ ایرانی در آثار خود ارائه 
داده و بازخوانی آثار ایشان علاوه بر این که می تواند 

به ما کمک کند که فهم  عمیق تری از جامعۀ ایرانی 
داشته باشیم، می تواند برای نسل جدید دانشجویان و 

پژوهشگران، راه یا برنامۀ پژوهشی باشد.

««««« پاراگراف:

جبار  رحـمانی

پژوهشگر انسان شناسی 

نکتۀ
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نکتۀ بسیار مهم دیگری که در کار فرهادی 
ایشان  که  است  این  کرد  مشاهده  می توان 
آگاهانه  کاملًا  گاه  البته  و  ناخواسته  یا  خواسته 
سعی کرده است با مسألۀ استعمار و پیامدهای 
شود.  مواجه  ایرانی  جامعۀ  فهم  در  استعمار 
گفت وگوی  یک  ایشان،  کارهای  از  بسیاری 
چگونه  استعمار  که  است  استعمار  با  انتقادی 
دارد چیزها را به طور کلیشه واری در باب جامعۀ 
ایرانی تولید می کند یا چگونه باعث می شود که 
یا  ناقصی  ایرانی، فهمی  باب جامعۀ  در  ما  فهم 
حتی ناکارآمد و عقیم باشد. فرهادی به تعبیری 
به  را  سعی می کند منطق استعماری در دانش 
را،  ما  بودن  مستعمره  موقعیت  و  بکشد  چالش 
هم از لحاظ دانشی و هم از اقتصادی و سیاسی، 

واکاوی کند.
این که  در  دارد:  جدّی  بسیار  پرسشی  او 
توسعه  می خواهیم  یا  هستیم  توسعه نیافته  ما 
مگر  هستیم؟  خودمان  مقصر  آیا  کنیم،  پیدا 
می شود همۀ تقصیرهای دنیا گردن ما کشورهای 
که  کشورهایی  ما  آن هم  باشد؟  توسعه نیافته 
هزاران سال تمدن های شکوفای خود را داشتیم 
و رابطۀ پایداری با محیط زیست مان برقرار و منابع 
خود را باکیفیت و به شیوۀ پایدار و بهینه استفاده 
می کردیم؛ اکنون چه شده است که جهان سوم، 

آدم بدِ قصه شده است؟
که  بگوید  نمی خواهد  فرهادی  درواقع 
نقص ها  این  می گوید  اما  نداریم،  نقصی  ما 
یک  این  اساساً  و  نیست  شرقی  انسان  ذاتیِ 
مطابق  شرقی  انسان  که  است  خیالی  تصور 
است.  ساخته  غرب  که  است  چیزی  همان  با 
امروز،  وضعیت  در  ما  می گوید  فرهادی  اتفاقاً 
این  دچار  که  است  مدرن سازی  پیش آمدن  با 

آقای فرهادی  به همین خاطر،  نقص ها شدیم. 
شناختِ  نخست  دارد؛  گام  دو  خود  آثار  در 
به  و  داشته  وجود  این  از  پیش  که  است  سنّتی 
ما امکان زندگی پایدار در فلات ایران را می داده 
انتقادی واکاوی  است و این سنّت را هم به طور 
می کند. درواقع می خواهد بگوید که پیش از این 
مهارت ها، دانش ها و ظرفیت هایی داشتیم که با 
آن یک زندگی خوب بسازیم. گام دوم اما شناخت 
به واسطۀ  که  ماست  امروز  آسیب زدۀ  وضعیت 
نوسازی در جامعۀ ایرانی ایجاد شده است و ابعاد 
این وضعیت موجود را می خواهد بشناسد، اما در 
نهایت ایشان نمی خواهد به سنّت بازگردد. یکی 
از تعابیر بسیار غلط در مورد آقای فرهادی این 
است که برخی تصور می کنند ایشان می خواهد 
به سنّت برگردد. فرهادی از اساس چنین تلقی ای 
آن  پایدار  مفهوم  به  توسعه  هدفش  بلکه  ندارد 
است ولی برای حصول این توسعه می گوید باید 
داشته های سازندۀ پیشین را بشناسیم و بر آن ها 
تکیه کنیم و از طریق آن ها توسعه را پی بگیریم. 

این مسأله در کار ایشان بسیار مهم است.
فرهادی  کار  در  که  دیگری  برجستۀ  نکتۀ 
وجود دارد این است که آقای فرهادی به واسطۀ 
ایرانی،  جامعۀ  در  طولانی مدت  تعمق  و  غور 
درخصوص پدیدۀ »واره« سازوکاری را به تصویر 
اقتصادی  ضرورت  یک  از  فراتر  که  کشیده اند 
بحث های  درخصوص  است.  می کرده  عمل 
و  سنّتی  کشاورزی  مهارت های  و  فناوری ها 
ایشان  سنّتی،  معیشتی  مهارت های  همچنین 
از  توانسته  این که  آن  و  کرده  مهمی  بسیار  کار 
نظام  یک  است  کرده  مشاهده  که  پدیده هایی 
مفهوم  در  آن  اوج  که  کند  تدوین  خاص  نظری 

»یاریگری« است.

انسان ها  دهد  نشان  کرده  تلاش  ایشان 
شیوه های  می توانند  یاریگری  طریق  از  چطور 
برای مبارزه  را  و مکانیسم های خلاقانه ای  نوین 
با چالش های خود، خواه چالش های معیشتی 
و خواه چالش های اجتماعی و حتی فرهنگی، 
الگوی  این منظر، فرهادی، هم  از  ایجاد کنند. 
چهارچوب  یعنی  دارد؛  را  خود  خاص  پژوهشی 
روشی خاص خود را دارد؛ و هم مسألۀ محوری 
و  ایرانی  جامعۀ  فهم  همان  که  را،  خود  خاص 
سازوکارهای پایداری آن در سنّت و آسیب شناسی 

وضع امروز و تلاش برای بهبود وضعیت است.
او چهارچوب مفهومی خاص  این،  بر  علاوه 
و  نظریه  روش،  یعنی  است؛  کرده  ایجاد  را  خود 
مفهوم را به طور منسجم در کار خود تولید کرده 
آغازگاه ها  از  یکی  می توان  را  فرهادی  کار  است. 
یا به تعبیری یکی از پایگاه های بسیار بنیادین و 
کلیدی علوم اجتماعی ایران برشمرد. چون ایشان 
سهم بسیار عمیق و خلاقانه ای از جامعۀ ایرانی در 
آثار خود ارائه داده و بازخوانی آثار ایشان علاوه بر 
این که می تواند به ما کمک کند که فهم  عمیق تری 
از جامعۀ ایرانی داشته باشیم، می تواند برای نسل 
برنامۀ  یا  راه  پژوهشگران،  و  دانشجویان  جدید 
پژوهشی باشد. به همین دلیل، می توان گفت آقای 
فرهادی یکی از پایگاه ها و یا آغازگاه ها و یک نقطۀ 
است.  انسان شناسی  علم  در  دست کم  تاسیس، 
ایشان، پیش گامانی هستند  هرچند که در کنار 
که به شدت در کار ایشان مؤثرند و به عبارتی، اگر 
فرهادی امروز در قله های رفیع مردم شناسی ایران 
قرار دارد، با تکیه بر آن ها و ایستادن بر شانه های 
آن هاست. اگر دریابیم که فرهادی میراث دار این 
افراد است، پی خواهیم برد که او سرمایۀ عظیمی 

برای علم انسانی و اجتماعی ایران است. 
عکس: نسیم اعتمادی

یادداشت
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نیم قرن  از  پس  فرهادی،  مرتضی   >>>
معدود  جزو  به جرأت  مستمر،  میدانی  کار 
را،  خود  خاک  و  آب  که  است  مردم شناسانی 
و  انسان شناختی  معظم  تئوری های  برای  از  نه 
جامعه شناختی و نه از بهر جست وجوی چیزی به 
نام مدرنیتۀ ایرانی یا پست مدرنیتۀ جهان وطنی، 
خویش فرمایانه،  انگیزه ای  و  عشق  به  بلکه 
مردمان  از  و  است  کرده  کنکاش  وجب به وجب 
سرزمین خود، بی هیچ پیرایه ای سخن گفته است. 
در واژگان نظری او، نه گسست از سنّت و ایران 
سنّتی، قاطع و نهایی است و نه خوش بینی هایی 

نوسازی  نظریه های  و  امروز  صنعتی  دنیای  که 
وعده اش را داده اند. اما از طرف دیگر، همۀ این ها 
بدین معنا نیست که کار نظری در پژوهش های 
مردم شناختی او موضوعیت ندارد که بالعکس، او 
از داده های تجربی پروسیع و شمار که گردآوری 
مردم شناختی  مدل های  سنخ  همان  به  کرده، 
می رسد که »مارسل موس« یا »لوی استروس« به 
آن ها رسیده اند )فرهادی، 1388: 336 و 337(.

پروسیع  تجربی  داده های  این  پشت  اما 
که  دارد  وجود  نیز  شوقی  و  شور  البته  شمار،  و 
طول  در  کارهایش  تداوم  در  فرهادی  نشان  گویا 

کلانی مانی 

پژوهشگر انسان شناسی

در رثای کارورزی
در جست وجوی یارخواهی

این همه سال هاست؛ و آن نگرانی فرهادی در مورد 
ایران و روابط انسان های ایرانی با یکدیگر است و 
علی الخصوص کیفیتی از روابط اجتماعی مردمانش 
شاید  امروزه  که  یکدیگر،  با  تعاونِ  و  یاریگری  در 
کمتر کسی از آن سخن بگوید یا بدان باور داشته 
او هم زمان، هم جمع آوری کننده  بنابراین،  باشد. 
و تبیین کنندۀ آن همه یاریگری های انسان ایرانی 
و در عین حال نقّاد است؛ نقّاد جامعۀ معاصر ایران 
با همۀ رقابت ها، سودجویی ها و منفعت طلبی های 
افراد انسانی اش که از خلال این فرآیند رقابتی شدن 
»400سال  از  غربیان  که  است  کاسب کاری  و 
سوداگرانه-  »انگیزه های  با  )همان: 51(،  پیش« 
استعماری«]شان[، »ملت ها را ]با توجیه[ تصرف 
و  ملی  فرهنگ  از  کشورها،  ]این[  داخلی  بازار 
بومی شان،  فرهنگی«  »پتانسیل  به ویژه  و  سنّتی 
جدا کردند« )فرهادی، 1391: 74(. پس او نقّاد 
نظامی رقابت جویانه و پول محور است که مردمان، 
سازمان ها و نهادهای اجتماعی جوامعی همچون 
حال  در  نفت،  سرشار  ذخایر  »با  را  ایران  جامعۀ 
توسعه و غالباً شبه توسعه و توسعه مصرف«، درجا 
که  نظامی  نقّاد   .)70 )همان:  است  نگه داشته 
»فرهنگ تولیدی و تولیدات سرزمینی ]ایران زمین[ 
است  انداخته  کار  از  و  کرده  فلج   اخص  به طور  را 
]...[ ]و در سرانجام خود،[ به فراموشی و نابودکردن 
اکثریت عظیم دانش و فناوری های سنّتی، در زمینۀ 
صنایع و کشاورزی سنّتی و هنرهای بومی انجامیده 

است« )همان: 85(. 
مستندات  این همه  پی  از  سرانجام،  و 
تجربی و نقدش به وضع کنونیِ »جوامعِ سنّتیِ 
صنعتی شده«، فرهادی البته به گذشته های دور 
دل  خوش نمی کند بلکه به »توسعه ای همه جانبه 
»کشورهای  آن  در  که  می اندیشد  انسانی تر«  و 

ازجمله  و  لاتین«  آمریکای  و  آفریقایی  آسیایی، 
ایران، »بنابر شرایط و امکانات و نیازمندی ها و با 
توجه به آرمان های فرهنگی و مذهبی و انسانی 
خویش«، »راه های خلّاقه و ناردّ دیگری« را، امکان 
»تجربه« داشته باشند )همان: 69(. توسعه ای در 
آن قدوقامت که در فراز و »از فراز سنّت«، بدان 
و  به یادآمده  گذشته  »از  سنّتی  نگریست،  بتوان 
فهم شده، ]که[ در نتیجه، حال و آیندۀ ما ]ایرانیان 
نیز[ هست«. پس نوبه نوشدن سنّت، همان است 
که توسعه، مبداء و مقصدی متفاوت پیدا کند: 
مبداء آن البته، »امکانات، ملزومات، تجربیات و 
آفرینندگی های چندین هزارسالۀ تمدن و فرهنگ 
را،  آن   بازمانده های  فرهادی  که  است«  سنّتی 
در نیم قرن گذشته -و عمدتاً در روستاهای ایران 
کاویده و ثبت و ضبط کرده است. کاوشی بدین 
هدف که مقصدی دیگر از برای توسعه و توسط 
این یاریگری ها -در این حال و آن آینده- بتواند 
و  تاریخ  »مقصد  آن  زده شود؛ مقصدی جز  رقم 
فرهنگ و تکنولوژی غرب« )همان: 59(، که در 
آن »همکاری -مقدّم بر جنگ و ستیزه-  قاعده 

است، نه استثنا« )فرهادی، 1388: 135(. 

منابع:
یاریگری.  انسان شناسی  مرتضی.  فرهادی،   -

تهران: نشر ثالث، 1388. 
یا در  - فرهادی، مرتضی. صنعت بر فراز سنّت 
در  پایدار  توسعۀ  روند  )آسیب شناسی  آن؟  برابر 
ایران،  بومی  دانش های  دوفصل نامۀ  ایران(. 
دانشگاه علامه طباطبایی،3 )تابستان 1391(: 

 .53-112
)این یادداشــت، پیش تر در کتــاب پانزدهمیــن 
جشنوارۀ فرهنگی -سال ۹۷- منتشر شده است.(

یادداشت
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فرهادی از معدود مردم شناسان و جامعه شناسان 
تاریخی ایرانی است که عمدۀ آثارش دربارۀ 

نسبت طبیعت و اقلیم با فرهنگ و جامعۀ ایرانی 
تقریر یافته است. ویژگی روشی فرهادی، 

تلاش او برای پیوند میان نظریه و میدان است.  
یکی از مهم ترین آثار فرهادی، کتاب ارزشمند 

»فرهنگ یاریگری در ایران« است که در سال 
1373 منتشر شده است.

««««« پاراگراف:

از  بســـیاری  اخیــر  ســـال های  در   >>>
گزارش های جهانی تشدید بحران آب در جهان 
برآوردها، طی  این  براساس  را گزارش کرده اند. 
این مدت کاهش سالانۀ منابع داخلی آب شیرین 
ایران حدود 5.5 برابر کشورهای ثروتمند، 3.7 
با  کشورهای  برابر   8.9 و  فقیر  کشورهای  برابر 
درآمد متوسط بوده است. دامنۀ بحران آب صرفاً 
سرایت  انسانی  جوامع  به  و  نمانده  طبیعت  در 
و  اختلاف  و  درگیری  مثال،  به عنوان  می کند. 
نزاع برای تصاحب منابع، فقر، نابرابری، بیکاری، 
طلاق،  اعتیاد،  اجتماعی،  انحرافات  و  آسیب 
تعارضات قومی و قبیله ای و مهاجرت، از مواردی 
هستند که به طور مستقیم و غیرمستقیم با بحران 
بسیاری  در  همچنین  هستند.  ارتباط  در  آب 
و  خشکسالی  اجتماعی  آثار  به  پژوهش ها  از 
کم آبی، ازجمله تنش جسمی و روانی، اضطراب 
افزایش  خانوادگی،  درگیری های  افسردگی،  و 
مهاجرت، افزایش فقر عمومی، وارد شدن شوک 
و  خانواده ها  مخارج  افزایش  افراد،  سلامتی  به 
مهاجرت های اجباری اشاره شده است. برخی 
مطالعات، بحران موجود در حوزۀ آب را به بحران 
که  معتقدند  و  کرده اند  تفسیر  آب«  »مدیریت 
سوءمدیریت منابع آبی و حکمرانی نامناسب آب، 
را مضاعف کرده  آبریز  مشکلات در حوضه های 
است. اما برخی معتقدند که فقر و گرسنگی را، 
نه درنتیجۀ رشد جمعیت، بلکه علت آن را باید در 
نظام های اقتصادی و اجتماعی حاکم بر جوامع 
تغییر  اساس،  این  بر  کرد.  جست وجو  بشری 
وضعیت اقلیمی و کاهش میزان بارندگی، پوستۀ 
سیاسی  نهادهای  این  و  است  بحران  ظاهری 
مهم ترین  که  موجودند  فرهنگی  و  اقتصادی  و 
راه حل،  و  بحران هایند  تشدیدکنندۀ  عوامل 

»دگرگونی« این نهادهاست. 
و  انسانی  علوم  به خصوص  و  علم  نهاد 
اجتماعی، یکی از مهم ترین این نهادهاست که 
جهت گیری های پاردایمی آن تاثیرات عمده ای 
چراکه  داشت،  خواهد  و  داشته  آب  بحران  بر 
و  می شوند  اشراب  آن ها  از  توسعه  نظریه های 
در دهه های اخیر تحولات در نظریۀ اجتماعی، 
به توسعه  بازتاب گسترده ای در مباحث مربوط 

داشته است. 
در  ایران  در  آب  بحران   شدن  گسترده تر  با 
میدان  به  دولتی  مسئولان  گذشته،  سال  چند 
به این  آمدند و به مناسبت های مختلف نسبت 
مادی  حمایت های  با  و  دادند  هشدار  بحران 
مدد  بحران  حل  برای  دانشگاه ها  از  معنوی  و 
نشست های  و  همایش ها  این رو  از  خواستند. 
)به عنوان  شد  برگزار  دانشگاه ها  در  مختلفی 
مثال، سلسله نشست های آب و جامعۀ ایرانی( و 
ابعاد مختلف این ماجرا مورد بررسی قرار گرفت. 
که  است  خالی  پرسش  این  جای  این همه،  با 
مگر یکی از مدعاهای مهم علم جدید، اعطای 
قدرت پیش بینی و کنترل به سوژه های انسانی 
اصحاب  که  است  چگونه  پس  است؟  نبوده 
این  تا  غالباً  ایران  در  اجتماعی  و  انسانی  علوم 
بحران ملی شکل عینی و انضمامی و اجتماعی 
جمعی  آگاهی  آن  به  نسبت  بود  نکرده  پیدا 
پیدا نکرده و دربارۀ آن یا راه های کنترل و مهار 
سوال،  این  بودند؟  نداده  ارائه  تبیین هایی  آن 
پرسش های بنیادین تری را به پیش می کشد: در 
انسانی  این هشت دهه تاسیس دانشگاه علوم 
و جامعه شناسی در کشور، مسالۀ آب -یا به طور 
کلی تر محیط زیست و طبیعت- چقدر و چگونه 
کیفیت  است؟  بوده  اصحاب  این  توجه  محل 

میثـم مهدیار

پژوهشگر جامعه شناسی 

این

نگاهی به رویکرد تحلیلی »مرتضی فرهادی« در جامعه شناسی ایران 

پیوندِ نظریه و میدان
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رویکردهای عمدۀ جامعه شناسی ایران
دو رویکرد عمده دربارۀ اقلیم و طبیعت در 

علوم اجتماعی ایرانی قابل شناسایی است:
1. رویکرد ساختی- کارکردی که عمده ترین 
رویکرد دانشگاهی در ایران از ابتدای شکل گیری 
درس و رشتۀ جامعه شناسی در ایران بوده است.

جامعۀ  و  روس گرا  مارکسی  رویکردهای   .2
آسیایی.

به دو جریان  را می توانیم  رویکرد کارکردگرا 
متــأخر  کارکردگــرای  و  متقــدم  کارکردگــرای 
کارکردگــرایی  مشــخصۀ  کنیم.  تقســـیم بندی 
مدرنیزاسیون  یا  نوسازی  مکتب  نظریۀ  متقدم، 
است که در آن کشورهای جهان سوم با فرهنگ 
و جامعۀ سنّتی برای نیل به توسعه )آن جایی که 
اینک کشورهای در حال توسعه رسیده اند( باید 
مراحلی را طی کنند. علم گرایی و تکنیک زدگی، 
تلقی جهان شمول از نظریه های علمی، تکامل 
از  اقتصادی  عمدتاً  درکی  و  تک خطی  تاریخی 
توسعه، مهم ترین ویژگی های نظریه های نوسازی 
متقدم هستند. مثلًا ردفیلد شهرها را قطب مقابل 
به سمت  و منبع عمدۀ دگرگونی  جوامع قومی 
را  اقتصادی  توسعۀ  اسملسر  و  کرد  ذکر  توسعه 
تجاری،  کشاورزی  شدن،  تکنولوژیک  شامل 
صنعتی شدن ماشینی و گسترش شهرها به جای 
از  گسست  روستو  و  می دانست  مزارع  و  دهات 
شرایط ذهنی و عینی سنتّی را اولین مرحلۀ رشد 

اقتصادی می دانست.
در ایران نیز، برنامه های توسعه در چارچوب 
شده اند.  تدوین  متقدم  نوسازی  نظریۀ  همین 
اجرای اصلاحات ارضی و نیز اجرای برنامه های 
اصل چهار ترومن در دهۀ 30 و 40 شمسی از 
مهم ترین برنامه های توسعه ای ابتدایی در ایران 

بوده اند که تاثیر عمده ای بر انحطاط کشاورزی 
نیز  و  آب  سنّتی  منابع  تخریب  آب،  هدررفت  و 
دانش ها و سنّت های حول آن در ایران داشتند. 

محیط زیستی  جامعه شناسی  ظهور  از  بعد 
رویکردهای  توجه  میلادی،   70 و   60 دهۀ  از 
بیشتر  نیز  به مسالۀ محیط زیست  کارکردگرایانه 
پیامدهای  بررسی  اغلب  توجه  این  ولی  شد، 
ازجمله  اقلیمی  و  بحران های طبیعی  کارکردی 
تاثیر  »ارزیابی  چون  عناوینی  با  آب  بحران 
بیشتر  این رو  از  و  بود  فرهنگی«  یا  اجتماعی  

پژوهش هایی خرد و کاربردی بودند. 
در مقابل اما رویکردهای مارکسی، نوعی از 
نظریۀ جامعه شناسی تاریخی را عطف به شرایط 
کرده اند.  تدوین  ایران  جغرافیایی  و  تاریخی 
و  توده  حزب  به  اغلب  که  روس گرا  رویکردهای 
جریانات روشن فکری روسی و ازجمله تحت تاثیر 
تعمیم  به دنبال  بودند،  استالین  و  لنین  تعالیم 
شرایط  به  مارکس  5مرحله ای  تاریخی  تکامل 
دوره های  می کنند  تلاش  و  بوده  ایران  تاریخی 
تاریخی ایران را با 5 مرحلۀ مارکس تطبیق دهند. 
آن ها اغلب تا دورۀ هخامنشیان را دورۀ کمون اولیه 
و دورۀ هخامنشیان تا ساسانیان را دورۀ برده داری 
را  قاجار  حتی  و  صفویه  تا  ساسانیان  دورۀ  از  و 
این  اغلب  می دانند.  ایران  در  فئودالیسم  دورۀ 
نظریات، مواجهۀ ایران با دخالت های استعماری 
)همچون اصلاحات ارضی( را مانع تکامل دورۀ 
فئودالیسم و گذر به بورژوازی می دانند و برخی 
نیز انقلاب مشروطه را نقطۀ عطف دورۀ  گذار به 
دوران بورژوازی یا سرمایه داری می دانند. اگرچه 
خوش بینانۀ  دیدگاه های  کنار  در  مارکس  خود 
که  تکنولوژیکی  تکامل گرایانۀ  و  علم گرایانه 
را  متعصبانه ای  اکولوژیک  دیدگاه های  داشت ، 

هم ارائه بود، اما دیدگاه های روس گرا اغلب صرفاً 
همان بخش نگاه های پرومتئوسی خوش بینانۀ 
مارکس به رشد علم و تکنولوژی در تمدن غرب 
را عاریت گرفته بودند و به تبعات محیط زیستی 
طبیعت  از  رهایی  و  آزادی  و  نداشتند  توجه  آن 
به واسطۀ سیطره و تسخیر آن را ویژگی علم مدرن 

می دانستند. 
شرقی،  استبداد  و  آسیایی  جامعۀ  رویکرد 
ایران  اقلیمی  مسالۀ  مهم ترین  را  آب  مسالۀ 
ساخت  روی  بر  عمده ای  تاثیر  که  می دانست 
است.  کرده  ایجاد  ایران  اجتماعی  و  سیاسی 
جامعه ای  ایران  رویکرد،  این  نظریات  براساس 
شکل گیری  امکان  که  است  پراکنده  و  خشک 
)شبیه  بالادستی  مستقل  اجتماعی  طبقات 
غرب  در  که  آن چنان  را،  فئودال ها(  یا  اشراف 
دولت های  همین رو  از  و  نداشته  افتاده،  اتفاق 
ضعف  و  شمشیر  زور  از  استفاده  با  خودکامه 
جوامع روستایی پراکنده توانسته اند زمام سیاسی 
کشور ایران را در طی قرون بسیار به دست گرفته 
و تولید مازاد روستایی را جمع آوری کنند )نظریۀ 
جامعۀ  شاخصۀ  مهم ترین  کاتوزیان(.  امثال 
و  است  اجتماعی  و  سیاسی  ایستایی  آسیایی، 
این ایستایی، به ذهن و فکر انسان ایرانی رسوخ 
کرده و انفعال ناشی از استبدادزدگی مهم ترین 
شمرده  ایرانیان  اجتماعی  و  فرهنگی  شاخصۀ 
رفتاری  و  فکری  عقب ماندگی  باعث  و  می شود 
علمداری  امثال  )نظـــریۀ  است  شــده  ایرانیان 
امتناع  اقلیمی  جبری  شرایط  چنین  در  و...(. 
و  فکر  واردات  از  ناگزیر  توسعه  فرهنگ  و  تفکر 
جبری  شرایط  بر  بتوانیم  تا  هستیم  تکنولوژی 
جغرافیایی و اقلیمی غلبه کنیم و فاصله ها را با 
کشورهای توسعه یافته کم کنیم. تکنولوژی گرایی 

در

این توجهات چه تبعاتی در جامعۀ ایرانی داشته 
است؟

این  تولیدشدۀ  گفتارهای  به  اگر  البته 
باشـــیم،  داشــته  دقیق تری  نگاه  اصحـــاب 
اجتماعی  علوم  اصحاب  میان  در  درمی یابیم 
که  بود  فرهادی  مرتضی  تنها  این  گویا  ایرانی 
حدود 30سال قبل چنین بحرانی را پیش بینی 
کرده بود. او در اوایل دهۀ هفتاد و در مقاله ای 
از  سه دهه  حداقل  آن زمان  که  بود  داده  انذار 
شروع بحران یا به عبارت او »جنگ پنهان آب« 
در ایران گذشته و این بحران به زودی از کتم به 
عرصۀ اجتماعی می آید و نتایج عینی اش دامن 
این  به  البته  را خواهد گرفت. فرهادی  همگان 
خود  مقالات  و  کتاب ها  در  و  نکرد  اکتفا  مقاله 
اشاره  بحران  این  به دلایل شکل گیری  به کرّات 
قلمروهای  در  کلّی اش  پیشنهادهای  و  کرد 
مختلف علم و سیاست و فرهنگ برای مواجهه 
مسالۀ  البته  کرد.  تقریر  بارها  را  بحران  این  با 
فرهادی نه صرفاً آب، که مسالۀ »نسبت فرهنگ 
و توسعه« در ایران بود و او ذیل تأمل و پژوهش 
توجه کرده  نیز  به بحران آب  توسعه،  در مسالۀ 
بود. با این حال، این پیش بینی صرفاً یک اتفاق 
)پیش بینی  آن  مشابه  دیگری  موارد  و  نبوده 
هند(  و  چین  اقتصادی  پیش افتادگی  از  نوعی 

نیز در آثار فرهادی مشاهده می شود.
قدرت  این  است  معتقد  نگارنده  این رو،  از 
پیش بینی فرهادی،  ماحصل بصیرت متفاوت 
فرهادی در میان جامعه شناسان و مردم شناسان 
را  فرهادی  جایگاه  این که  برای  است.  ایرانی 
باید یک  ایرانی درک کنیم،  در علوم اجتماعی 
ایران  جامعه شناسی  دیدگاه های  از  کلّی  نقشۀ 

فراهم کنیم.



41 40
ونه

نود
انِ 

مست
-  ز

هار
 |  ب

زده 
شان

ارۀ 
 شم

ر  | 
وهن

نگ 
فره

مۀ 
ل نا

فص

در مدیریت منابع ارضی و آبی و تخریب منابع و دانش های سنّتی آبی، ماحصل 
چنین نگرشی بوده است. درواقع رویکردهای جامعه شناسی تاریخی مارکسی 
از نوع روس گرا و جامعۀ آسیایی، اگرچه از مقدمات متفاوتی آغاز می کنند، اما به 

همان نتیجۀ رویکردهای کارکردگرایانه و نظریات نوسازی می رسند.

کار  فرهادی اهمیت 
یعنی  ایران،  جامعه شناسی  عمدۀ  رویکرد  دو  شد،  اشاره  که  همان طور 
رویکرد کارکردگرایانه و روسی، تبعات جبران ناپذیری بر روی منابع آبی و نیز 
دانش ها و سنّت های بومی حول آن داشتند و اهمیت کار فرهادی از همین جا 

آغاز می شود. 
فرهادی از معدود مردم شناسان و جامعه شناسان تاریخی ایرانی است که 
عمدۀ آثارش دربارۀ نسبت طبیعت و اقلیم با فرهنگ و جامعۀ ایرانی تقریر یافته 
است. ویژگی روشی فرهادی، تلاش او برای پیوند میان نظریه و میدان است.  
یکی از مهم ترین آثار فرهادی، کتاب ارزشمند »فرهنگ یاریگری در ایران« است 
که در سال 1373 منتشر شده است. فرهادی در این کتاب، علاوه بر توصیف 
اجتماعی،  ساخت های  توصیف  به  ایران،  مختلف  نواحی  اقلیمی  شرایط 
اقتصادی، فرهنگی، روان شناختی و سیاسی متأثر از این شرایط اقلیمی در آثار 
مختلف پرداخته و تلاش کرده نشان دهد که این شرایط اقلیمی خشک و کم آب 
اتفاقاً نوعی هم سازی و داد وستد فعالانه میان انسان ایرانی و اقلیم و طبیعت 

اطرافش ایجاد کرده است.
دربارۀ  بی توجهی  و  جهل  نادرست،  توسعه ای  سیاست های  فرهادی 
شرایط اقلیمی و اجتماعی خودی و شناخت ناقص دربارۀ شرایط و امکانات 
بیگانه را سبب نابودی بسیاری از تاسیسات کشاورزی سنّتی همچون قنات ها، 
کبوترخانه ها، فراموشی روش های آبیاری، کشتکاری، کودورزی، دیم کاری و 
آیش بندی، برهم زدن و تضعیف سازمان ها و شیوه های تعاونی سنّتی و فراموشی 
است،  چندین هزارساله  تجربه های  حاصل  که  می داند  عامیانه  دانش های 
مطمئن تری  و  موثر  شیوه های  و  کارآمدتر  سازمان های  و  تاسیسات  بی آن که 
جایگزین آن ها شود. فرهادی به توصیف فربه شکل گیری انواع یاریگری های 
همچون  طبیعی  محدودیت های  بر  غلبه  جهت  در  ایرانیان  میان  در  سنّتی 
به  همچنین  او  می پردازد.  دام پروری  و  باغ داری  کشاورزی،  قلمرو  در  کم آبی 
تناسب بحث ها به توصیف تکنولوژی های سنّتی در حوزۀ کشاورزی، باغ داری 
و دام پروری می پردازد و نشان می دهد که این تکنولوژی های سنّتی چگونه با 

طبیعت و شرایط اقلیمی هم ساز بوده اند. البته 
فرهادی یادآوری سنّت های ایرانی در کشاورزی 
نوستالژیک  حس  ارضای  صرفاً  را  دام داری  و 
نمی داند و معتقد است این بازخوانی، چراغ راه 
دستاوردهای  از  بهتر  استفادۀ  به  و  است  آینده 

صنعتی و فناورانه جدید یاری می رساند.
او بعد از بررسی کمّی و گستردگی قنات ها 
مهم ترین  از  را  » آب دزدی«  ایران،  کاریزهای  و 
نتایج  از  و  معاصر  ایران  در  کشاورزی  مشکلات 
اصلاحات ارضی و اصل چهار ترومن می داند و 
منافع سرمایه داران و واردکنندگان موتورهای آب 
و لوازم یدکی آن را در این فرآیند بی اثر نمی داند 
تکنولوژی های  حالی  که  در  است  معتقد  و 
و  قنات ها  توسعۀ  در خدمت  جدید می توانست 
تکنولوژی  این  اما  بگیرد  قرار  ایرانی  کاریزهای 
و  کود  مسالۀ  او  شد.  آن ها  رفتن  بین  از  باعث 
کودورزی را دومین مسالۀ بزرگ کشاورزی ایران 
وابستگی  و  جهل  است  معتقد  و  می پندارد 
دانش های  فراموشی  باعث  مسئولان کشاورزی 
عامیانه و روش های سنّتی در کودورزی و رونق 

کودها و سموم شیمیایی شد.
یاریگری ها  فرهادی  کتاب،  دوم  بخش  در 
را  آبیاری  و  آب  پیرامون  سنّتی  تعاونی های  و 
بررسی کرده و به ذکر نمونه های بسیاری از اقصا 
پرداخته است. همکاری  این باره  ایران در  نقاط 
کندن  گوراب،  و  آب بند  بستن  لایروبی،  در 
و  آب  توزیع  قنات،  حفر  و  چاه کنی  آب راهه ها، 
این  موضوعات  ازجمله  دسته جمعی،  آبیاری 
یاریگری ها بوده است. در فصل دوم این بخش به 
بررسی یاریگری های سنّتی در برگزاری جشن ها 
و اجرای مراسم مربوط به آب و آبیاری پرداخته 
جشن های  در  دگریاری  و  خودیاری  است. 

آب  جشن های  و  قربانی  در  لایروبی،  کار  پایان 
دسته  این  از  آب خواهی  آیین های  و  آبسالی،  و 
مرکزی  استان  نیمه  ور  دشت  فرهادی  هستند. 
را یکی از غنی ترین بوم ها از نظر انواع یاریگری 
حوزۀ آب و آبیاری می داند و به تفصیل به سنّت 
بیل گردانی در نیمه ور در ایام نوروز پس از پایان 

لایروبی ها اشاره می کند. 
فرهادی حول  اصلی مرتضی  ایدۀ  درواقع، 
ایرانی  بومی  عقلانیت  از  نوعی  شکل گیری 
سازگار با جغرافیا، طبیعت و اقلیم ایرانی است. از 
نظر فرهادی، این عقلانیت بومی که معطوف به 
شرایط آبّی و هوایی و طبیعی ایران منقح شده، 
هزاران  برای  ایرانیان  فرهنگی  تداوم  زمینه ساز 
و  داخل  در  نفت  کشف  با  اما  است،  بوده  سال 
دخالت های استعماری از بیرون، این عقلانیت 
شده  گسست  دچار  گذشته  سدۀ  یکی دو  در 

است.
از نظر فرهادی، کشورهای توسعه یافتۀ موج 
اول در غرب )مثلا آلمان(  یا موج دوم توسعه در 
شرق )ژاپن و چین و هند( به جای گسست کامل 
از سنّت تلاش کرده اند دانش ها و تجارب ضمنی 
قرار دهند،  توسعه  راه  را چراغ  ملی سنّتی شان 
سوداگری-  مکتب  القائات  اثر  بر  درحالی که 
ایران،  در  توسعه  یگانه راه  نوسازی  استعماری 
تجربه های  و  فناوری ها  دانش ها،  از  گسست 
سنّتی فهم شده است. از این رو راه حل فرهادی 
برای گذر از این گسست و دست یابی به توسعۀ 
تجربیات  همان  بازتولید  و  بازخوانی  پایدار، 
دانشی و بینشی شکل دهنده به عقلانیت بومی 
است. در یک کلام، از نظر او در کشور ما همچون 
فراز  بر  »صنعت  توسعه یافته  کشورهای  دیگر 

سنّت شکل می گیرد و نه در برابر آن«. 

فرهادی 
یادآوری 
سنتّ های ایرانی 
در کشاورزی 
و دام داری را 
صرفاً ارضای 
حس نوستالژیک 
نمی داند و 
معتقد است این 
بازخوانی، چراغ 
راه آینده است و 
به استفادۀ بهتر 
از دستاوردهای 
صنعتی و 
فناورانه جدید 
یاری می رساند...

درواقع، ایدۀ 
اصلی مرتضی 
فرهادی حول 
شکل گیری 
نوعی از 
عقلانیت بومی 
ایرانی سازگار با 
جغرافیا، طبیعت 
و اقلیم ایرانی 
است. 

یادداشت
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یادداشت

در  علوم  اجتمــاعی  که  ســال هایی  در   >>>
چند  از  می رفت،  پیش  نهادمندی  سمت  به  ایران 
اصل کلی پیروی می کرد. علوم  اجتماعی غالب که 
بیش وکم از سویی تحت تاثیر پوزیتویسم و از سویی 
دو  این  با  اگر  بود.  شرق شناسی  تحت تاثیر  دیگر 
»زمانِ خطی«  و  پیشرفت«  »اندیشۀ  غلبۀ  از  مورد، 
بر تحقیقات اجتماعی، فرهنگی و تاریخی نیز نام 
ببریم، می توانیم بگوییم تصویر کلّی از رویکردهای 
غالب بر علوم  اجتماعی ارائه کرده ایم. شرق شناسی 
که تاریخی کهن تر از علوم  اجتماعی و تاریخ دارد، 
توانست بر انگاره ها و پیش فرض های این دو رشته 

مسلط گردد. تسلطی که تاکنون و با وجود مقاومت ها 
و نقدهای جدّی هنوز نیز ادامه دارد. مسأله تنها به 
این موضوع ختم نمی شود. شرق شناسی با اندیشۀ 
پیشرفت در هم می آمیزند و تصویری »عقب مانده« 
و »وحشی« از شرق ارائه می شود. در این جا شرق، 
غرب،  گذشتۀ  و  است  غرب  تکامل نیافتۀ  دیگریِ 
آینده ای است تا شرق باید بپیماید تا به تکامل برسد.

مکتب فرانکفورت در آلمان و مکتب تاریخ نگاری 
این  نقد  به  که  بودند  سنّتی  دو  فرانسه،  در  آنال 
بنیان های علوم  اجتماعی پرداختند و آثار متفاوتی 
اندیشۀ پیشرفت،  آثاری که در آن ها  ارائه کردند.  را 

ن مصطفایـی سور

پژوهشگر جامعه شناسی 

داشته

تقدّم میدان بر نظریه
نگاهی بسیار کوتاه به پروژۀ مرتضی فرهادی

قرار  نقد  مورد  اروپامحوری  سیطرۀ  و  شرق شناسی 
می گرفت. مکتب تاریخ نگاری آنال، شیوۀ متفاوتی 
-از  بلوخ  مارک  و  گرفت  پیش  تاریخ نگاری  در  را 
آثار خود به  بنیان گذاران این مکتب- برای نگارش 
مطالعات میدانی دست زد. از جملۀ آثار او که با تاکید 
بر مطالعات میدانی نگاشته شده، می توان به »تاریخ 
روستایی فرانسه« اشاره کرد که جای خالی ترجمۀ آن 

در میان آثار فارسی احساس می شود.
سنّت مردم شناسی در ایرانِ دهه های چهل 
و پنجاه خورشیدی، موضوعات و مسائلی را برای 
پژوهش برگزید که کمتر به آن ها توجه شده بود و 
این مهم را به راه ها و روش های متفاوتی به انجام 
رساند. مردم شناسی با پژوهش های میدانی گره 
خورده بود. پیشینۀ پژوهش های میدانی در دوران 
مدرن، به نسبت سنّت های دیگر پژوهش، چندان 
گسترده نیست. از طرفی جلال آل احمد و از طرفی 
دیگر ایرج افشار و منوچهر ستوده، هردو اواسط 
دهۀ بیست خورشیدی، تحقیقات میدانی خود را 
آغاز کردند. حاصل کار آل احمد، نگارش نخستین 
تک نگاری ها در ایران بود که در دهۀ بعد، منتشر 
شدند و توسط غلامحسین ساعدی پیگیری شد. 
حاصل کار افشار و ستوده، نگارش سفرنامه ها و 
کتاب ها و مقالاتی دربارۀ جغرافیای تاریخی ایران و 
نقد و تصحیح سفرنامه ها و متون کهن دربارۀ ایران.
دهۀ چهل و پنجاه خورشیدی، زمان اوج این 
توسط  عمدتاً  که  بود  مردم شناسی  در  مطالعات 
گروه های روستایی و عشایری در موسسۀ مطالعات 
و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران انجام می شد. 
نادر  به  می توان  دوران  آن  شاخص  چهره  های  از 
افشارنادری، خسرو خسروی و جواد صفی نژاد اشاره 
منتشر  صفی نژاد  توسط  که  مهم  آثار  از  یکی  کرد. 
شد، »بُنه: نظام های سنّتی زراعی در ایران« بود که 

تاثیرگذاری  آن مرزهای علوم  اجتماعی را درنوردید. 
اندیشۀ  شرق شناسی،  تاثیرات  وجود،  این  با 
همچنان  پوزیتویسم،  و  نوسازی  مکتب  پیشرفت، 
پابرجا بود. با وجود گروه های روستایی و عشایری 
تهران،  دانشگاه  تحقیقات  و  مطالعات  موسسۀ  در 
غلبۀ پوزیتویسم و آمار بر تحقیقات آن نهاد پژوهشی 
مشهود بود. به این دو مورد باید نظریه زدگی را هم 
افزود که تا به امروز تاثیر آن در علوم  اجتماعی باقی 
مانده است. در چنین فضایی بود که مرتضی فرهادی 
نخستین پژوهش های خود را به انجام رساند. او که در 
اواسط دهۀ چهل خورشیدی، دانشجوی کارشناسی 
کلاس های  در  بود،  مامازن  دانشگاه  روان شناسی 
که  می شنید  بی خبر  روستا  از  استادانِ  از  درس 
روستاییان افرادی »عقب مانده« و »تک رو« هستند. 
او که کارهای جمعی و همکاری های روستاییان را از 
نزدیک مشاهده کرده بود و شاهد نوآوری های آنان در 
استفاده از ماشین لباس شویی برای تولید کره بود، 
به نابسامانی ذهنی دچار می شود که آغاز یک پروژۀ 
پژوهشی دربارۀ مشارکت و یاریگری است. چند جلد 
از این مجموعه، همچون فرهنگ یاریگری در ایران، 
واره و انسان شناسی یاریگری، به چاپ رسیده است. 
علاوه بر این  کتاب ها، مجموعه ای از ده ها مقاله در 
این حوزه که مجموعۀ آن ها را می توان »تاریخ نگاری 
یاریگری« نام نهاد. فرهادی بعدها در مطالعات خود، 
ریشه های نگاه استادانش و افراد دیگری را که معتقد 
به نامشارکت جویی ایرانیان بودند، در آثار لمبتون و 
دیگر شرق شناسان جست وجو کرد و سیطرۀ آنان را 

بر علوم  اجتماعی و تاریخ نگاری نشان داد.   
به  گوناگونی  حوزه های  در  فرهادی  مرتضی 
پژوهش پرداخته است. از واره و بنه و قنات بگیرید 
تا هنر، تاریخ پزشکی و فرش. کمتر پژوهشگری 
این توفیق را یافته تا در هر کتاب خود نوآوری هایی 
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داشته باشد و در هر تحقیق و پژوهشی به یافته هایی متفاوت برسد. کمتر پژوهشگری 
این امکان را می یابد تا خلاف جهت آب شنا کند و از زلف پریشان، کسب جمعیت 
کند. اما مرتضی فرهادی این امکان را به سبب مطالعات میدانی عمیق و گسترده 
و تسلط بر متون تاریخی و نظری یافته که بیانگر خاص بودگی ها و در عین حال 
پیچیدگی های جامعۀ ایرانی است. گاهی نوآوری های مرتضی فرهادی موجب 
بدعت گذاری می شود که باید آن را مغتنم شمرد. برای نمونه، در کتاب »کمره نامه« 
وی به جای شیوۀ کلاسیک تک نگاری نویسی، به »ریزمردم نگاری« روی می آورد. 
یعنی به جای کاوش در تمامی مسائل یک روستا، تنها به چند موضوع بسنده 
می کند، اما در آن ها عمیق می شود و از زوایای گوناگون به بررسی آن ها می پردازد 

که این مسأله حکایت از نگاه میان رشته ای فرهادی دارد.   
مرتضی فرهادی از همین نظرگاه بر مسألۀ توسعه در کتاب »صنعت بر فراز سنّت 
یا در برابر آن« نگاه می کند. سیطرۀ مکتب نوسازی و بنیادهای آن، از جمله اندیشۀ 
پیشرفت و زمان خطی را نقد می کند. با استناد به پژوهش های میدانی و کتابخانه ای 
خود، به مسائلی اشاره می کند که کمتر در مطالعات توسعه مورد توجه قرار گرفته 
است. جای فرهنگ، اغلب در کتاب های توسعه خالی است. معمولًا کتاب ها و 
نظریات توسعه، پای در نظریات مکتب نوسازی دارند و اگر فرهنگ در آن ها جایی 
داشته باشد، از این منظر به فرهنگ می نگرند. به عبارت دیگر، اگر توجهی به 
فرهنگ می شود، درواقع لیستی از علل و ریشه های فرهنگی توسعه نیافتگی، پشت 
سرهم ردیف می گردد. اغلب روشنفکران ایرانی، نشسته بر برج عاج، نگاهی عاقل  
اندر سفیه به فرهنگ مردم دارند. گاهی این فرهنگ را مانعی برای توسعه می دانند، 
گاهی آن را مبتذل خطاب می کنند و حتی از توهین به آن ابایی ندارند. در کنار این 
رویکرد، رویکرد دیگری نیز وجود دارد که مرتضی فرهادی در فصول پایانی کتاب 
»صنعت بر فراز سنّت یا در برابر آن«، یعنی زمانی که به سه کشور توسعه یافتۀ موج 
دوم، ژاپن، چین و هند می پردازد، کوشش می کند تا ریشه های فرهنگی توسعۀ این 

کشورها را نمایان سازد. یعنی فرهنگ، تبدیل به موتور محرکۀ توسعه می گردد.
آخرین جملۀ کتاب دوجلدی »صنعت بر فراز سنّت یا در برابر آن«، نه فقط روایتی 
از تمامی سنّت های انتقادی در علوم  انسانی و اجتماعی و تاریخ نگاری، بلکه به نوعی 
روایتی از آثار و پروژۀ مرتضی فرهادی هم هست که بهتر از هر توضیح دیگری پروژۀ او 
را توضیح می دهد: »اکنون ارواح در اشیا چنان رسوخ کرده اند که راضی به ورود از در 
و خروج از پنجره نیستند! و اصولًا برای ورود، نیازی به در و پنجره ندارند! آنان سواره با 
اسب های ترووایی پیش از این از دروازه های دوازده گانۀ  شناخت عبور کرده اند، با این 

وجود مبارزه در برون و درون و در چهارسوی جهان، هرگز به پایان نرسیده است.« 

کمتر پژوهشگری 
این امکان را 
می یابد تا خلاف 
جهت آب شنا 
کند و از زلف 
پریشان، کسب 
جمعیت کند. اما 
مرتضی فرهادی 
این امکان را به 
سبب مطالعات 
میدانی عمیق 
و گسترده و 
تسلط بر متون 
تاریخی و نظری 
یافته که بیانگر 
خاص بودگی ها 
و در عین حال 
پیچیدگی های 
جامعۀ ایرانی 
است. گاهی 
نوآوری های 
مرتضی 
فرهادی موجب 
بدعت گذاری 
می شود که باید 
آن را مغتنم 
شمرد.

atnanews.ir :عکس

نوشتار
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کتابِ »صنعت بر فراز سنتّ یا در برابر آن؟ 
انسان شناسی توسعه نیافتگی و واگیرۀ پیشرفت 

پایدار و همه سویۀ فرادادی و فتوتی در ایران«، 
تألیف دکتر مرتضی فرهادی، دارای 10 فصل 

و 1257 صفحه است که انتشارات دانشگاه علامه 
طباطبایی در اواخر اسفندماه 1397 در دو جلد 

آن را منتشر کرده است. به گونه ای فشرده به 
مهم ترین مطالب هر فصل اشاره خواهد شد.

««««« پاراگراف:

<<< در زمانه ای که کار ترجمه در حوزۀ علوم 
اجتماعی رونق یافته و به سادگی می توان در طی 
یک سال چند جلد کتاب، ترجمه کرد و به چاپ 
رساند، صرف زمان نزدیک به سه دهه و تحقیق و 
پژوهش در حوزه ای خاص برای تهیۀ یک کتاب، 
بسیار غیرعادی می نماید؛ زیرا برخی از استادان و 
پژوهشگران ما اغلب مسأله و پروژۀ فکری خاصی 
ندارند و بسته به مُد روز یا اتفاق، طرح پژوهشی 
یا مطالعاتی یا پایان نامه ای را می پذیرند و مدتی 
علاقۀ پژوهشی خود را پیرامون آن سامان می دهند 
و تا اتفاق بعدی ادامه می دهند. در ضمن، تفاوت 
بسیار است بین پژوهشگری که منبع انگیزه هایش 
انگیزه ای  منتظر  که  پژوهشگری  با  است  درونی 
قرارداد  منتظر  کاری  هر  برای  و  است  بیرونی 
درنتیجه  و  عمیق  بسیار  انگیزه های  است.  و... 
و  کجا  خویش فرما«1  »پژوهشگر  درونیِ  دیرپای 
انگیزه های »پژوهشگر منتظر کارفرما« )سالمی 
دکتر  میان،  این  در  اما   .)20:1396 قمصری، 
مرتضی فرهادی استادتمام حوزۀ مردم شناسی و 
جامعه شناسی توسعۀ دانشگاه علامه طباطبایی 
مردم شناسی،  حوزۀ  پژوهشگران  معدود  از 
فرهنگ و علوم انسانی در ایران است که در طول 
و  پژوهشگرانه  تلاش  و  جهد  به ۵۰سال  نزدیک 
پروژه های فکری  »خویش فرما«2ی خود، معدود 
پیگیری  را  اصلی کشور  و جزء مسائل  مشخص 

کرده است.
برابر آن؟  یا در  بر فراز سنّت  کتابِ »صنعت 
انسان شناسی توسعه نیافتگی و واگیرۀ پیشرفت 
ایران«،  در  فتوتی  و  فرادادی  همه سویۀ  و  پایدار 
تألیف دکتر مرتضی فرهادی، دارای 10 فصل و 
1257 صفحه است که انتشارات دانشگاه علامه 
طباطبایی در اواخر اسفندماه 1397 در دو جلد 

آن را منتشر کرده است. در ادامه، به گونه ای فشرده 
به مهم ترین مطالب هر فصل اشاره خواهد شد.

مقدمه:
به  کتاب،  مفصل 167صفحه ای  مقدمۀ  در 
توسعۀ  منظومه ای  مشکلات  پیشینۀ  و  اهمیت 
بخشی  در  است.  پرداخته  شده  ایران  در  پایدار 
از مقــدمه، نویســـنده می گوید: ما در شـــرایط 
خاکی،  مستندساز  و  شاعر  به  فعلی،  اضطراری 
و  اقتصاددان  جامعه شــناس،  مردم شــناس،  به 
روان شناس اجتماعیِ خاکی و ریشه در خاک این 
سرزمین نیازمندیم و سرانجام به فیلسوف خاکی 
نیازمندیم که سخنان این خاکیان وطن را بخواند 
و بر دیده نهد و بسیار متواضعانه بر خاک وطن 
گام  نظیر  کشورهای  و  خود  سوختۀ  سرزمین  و 
تاریخ نگاری ها،  خواندن  بدون  که  بداند  و  بردارد 
مردم نگاری ها، جامعه نگاری ها، اقتصادنگاری ها و 
سیاست نگاری های کم یاب کشور خود و کشورهای 
و دغدغه های  به مباحث  پرداختن  و صرفاً  نظیر 
فلسفۀ غرب و دانش شرق شناسانه و اروپامحورانۀ 
آنان، دردی از ستم دیدگان کشورهای مستعمره 
نخواهد  درمان  امروز  و  دیروز  نیمه مستعمرۀ  و 
شد. همچنان که تا امروز نشده است و برخلاف 
پیش بینی ها، هرروز فاصلۀ شمال و جنوب و مرکز 

و پیرامون بیشتر می شود و نه کمتر.

فصل نخست: )راه ها و چاه ها و چاره ها(
این فصل در حدود 60 صفحه است و بیش 
از همه دربارۀ ماهیت تکنولوژی و پسامدهای آن 
از دیدگاه اندیشه ورزان جهان و ایران است، اعم 
از فلاسفه و دانشمندان غالباً علوم اجتماعی که 
موضع نویسنده را در این میان و با آن دیدگاه ها 

مرتضی سالمی قمصری

مدرس دانشگاه

روشن

مروری بر کتابِ »صنعت بر فراز سنّت یا در برابر آن؟« 

فرهادی و دغدغۀ
توسعۀ پایدار ایران
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بدون  نظرمی رسد  به  چراکه  می سازد؛  روشن 
توجه به مسألۀ تکنولوژی نمی توان تکلیف توسعۀ 
را  نویسنده  نظر  منظورِ  فتوتیِ  فرادادی  پایدار 

روشن ساخت.
در این فصل، دو مسألۀ دیگر که با توسعه از 
سمتی و با تکنولوژی از سوی دیگر درگیرند مورد 
آن ها  از  یکی  که  گرفته اند  قرار  تحلیل  و  توجه 
تمدن  و  فرهنگ  دوگونگی  و  دوگانگی  موضوع 
در غرب،  نظام سوداگری  دیگری  و  است  غربی 
توسعه و تکنولوژی و تبعات آن. طرح این مسأله 
به چند دلیل بوده که مهم ترین آن ها برای گریز 
از برخی نظریات فلسفی است که می کوشند در 
همراهی  و  کارکردگرایی  و  تکامل گرایی  راستای  
»نوسازی  به ویژه  نوسازی«۳،  »مکتب  با  پنهان 
را متقاعد کنند که  ما  متقدم«، کشورهای نظیر 
راهی جز راه غرب برای توسعه یافت نمی شود و ما 
ناگزیریم که یا فرهنگ و تمدن غرب را در تمامیت 
نظام مند است،  و  دارد  که حالت سیستمی  آن، 
بپذیریم یا از آن به طور کلّی دست بشوییم. مؤلف 
برای نشان دادن این اندیشۀ اشتباه آمیز که برای 
جهان توسعه نیافته خطرناک است و ستیز با نوعی 
سختِ  و  صلب  تکامل گرایی  نوع  از  جبرگرایی 
فلسفه  در  اجتماعی  داروینیسم  و  داروینیستی 
است.  پرداخته  مسأله  این  به  اجتماعی  علوم  و 
خوش بختانه هرازگاهی بخش زیرسلطه و اکثریتی 
و انسانی غرب در حوادث مهم جهان امروز، با وجود 
حجم عظیم آوار آوازه گری های نظام سوداگری در 
توجیه جنایت هایش نسبت به مردم جهان از جنگ 
ویتنام تا جنگ غزه، خود را نشان داده اند و درستی 
نظر نویسنده را در این دوگونگی و دوگانگی اثبات 
کرده اند؛ اما فلاسفۀ ما و جامعه شناسان چنان در 
که  دارند  قرار  زمینی  واقعیات  از  بعیدی  فواصل 

انگار این حوادث را نمی بینند. چه می شود کرد؟
گفتنی است که سیاست با اقتصاد همسایۀ 
پدیدۀ  هر  به عبارت  دیگر،  دیوارند؛  به  دیوار 
اقتصادی،  پدیدۀ  هر  و  اقتصادی،  سیاسی، 
سوداگری  نظام  که  گفتیم  هست.  نیز  سیاسی 
از علوم و تکنولوژی و از فلسفه و هنر و حتی از 
دینی که قاعدتاً بایستی در جایگاه مقدس خود از 
دستبرد اقتصاد و سیاست مصون باشد، به عنوان 
پوششی استتاری برای تجارت -که همان لحاف 
سر  بر  دعواها  همۀ  و  ماست  خود  ملانصرالدین 
آن است- سود می جوید. یکی از راه های ابزاری 
برای رسیدن به این هدف، مغلطه هایی در علوم 
اجتماعی است که بتوان از طریق آن خواسته های 
نامحدود آدمی را به عنوان نیازهای بنیادی و حیاتی 
معدود محدود آدمیان قلمداد کرده و بدین ترتیب 
آدمیان  مصرف گرایی  و  مصرف  آتش  بر  پیوسته 
دمید. آتشی که بقای نظام سوداگری- استعماری 
به آن آتشکده وابسته است. پس رفاه و دولت رفاه 
و آرمان شهر جامعۀ مصرف و جامعۀ مصرف انبوه 
و جامعۀ یک بارمصرف و فرامصرف به عنوان غایت 
جامعه، و توسعه و مصرف به عنوان شاه راهی برای 
سعادت آدمی و رسیدن به آبادی و آزادی و برابری 
محترم  اهالی  برای  مخ زن  ترفندی  برادری)!(  و 
کرۀ خاکی و به ویژه برای دوشیدن گاوهای شیرده 

کشورهای دارای ذخایر ثروتمند جهان است.
بین  تفاوت  به  نخست  فصل  در  نویسنده 
کشورهای  توسعۀ  با  که  »نیاز«  و  »خواسته« 
دارد،   قرار  نزدیک  پیوستگی  در  توسعه نیافته 
نمونه ای مطرح و معرفی نشده در علوم اجتماعی 
ایران، پرداخته است که به نظر می رسد نمونه ای 
عالی از عمق نظام دلالی در لباس علم و فلسفه 

و هنر است.

و  دانشــــگران  پایدار،  )توســـعۀ  دوم:  فصل 
دانشگاه های ما(

فصلی در نقد عملکرد دانشگاه های ما، به ویژه 
ما،  خاص  و  عام  اجتماعی  علوم  دانشکده های 
در پیوند با توسعه و توسعۀ پایدار است که به  نقد 
آموزش وپرورش و آموزش عالی ما منجر شده است 
و این که چرا خانواده ها و آموزش وپرورش و آموزش 
عالی ما نمی توانند به شکل بنیادی و به جای یاد 
دادن این یا آن اندیشه، اندیشیدن را به فرزندان 
این آب وخاک بیاموزند؟ چرا این آموزش نمی تواند 
چندهزارسالۀ  تولید  و  کار  فرهنگ  منتقل کنندۀ 
این سرزمین باشد و برعکس، آموزش دیدگان را به 
سمت ِ تنبلی تن و زبونی ذهن و به سمت مصرف 

و اوقات فراغت منفعلانه و زمان کُش می کشاند؟
چرا پژوهشگران و استادان و آموزش یافتگان 
سرزمین  این  از  خارج  در  هنگامی که  -حتی  ما 
رسانده اند-  پایان  به  را  خود  آموزش های 
وضعیت  ایران،  به  بازگشت  در  نیستند  قادر 
دانشکده های ما و جوّ حاکم بر دانشگاه های ما را، 
به ویژه دانشگاه ها و دانشکده های علوم انسانی و 
اجتماعی ما را تحت تأثیر خود قرار داده و دگرگون 
سازند؟ و گاه دیده می شود که با پایان تحصیلات 
انگار به پایان راه علمی و پژوهشی خود رسیده اند 
و در این بازگشت و پس از ورود، خود به پیشاهنگ 
مرداب  این  دیگر،  به عبارت   می شوند!  تبدیل 
می تواند  چگونه  اندیشه برافکن  و  اندیشه گریز 
سیلاب های ورودی را این چنین موفقیت آمیز در 
خود حذف و محو کند؟ نویسنده کوشیده است 
در این نوشته به این جواب بنیادین و دلایل این 

ناکامی ها نزدیک شود.
فصل دوم، سراسر، طرح مشکلات نهادهای 
این  طرح  و  آن  کارگزاران  و  پرورشی  و  آموزشی 

پرسش است که: چرا علوم اجتماعی۴ ما آبستن 
پرسش های دربایست و بنیادی و بُن لادی کشور 
ما نیست و درنتیجه، انگار در حالت بی وزنی به سر 
واقعیت های  کشش های  از  آزاد  یعنی  می برد؛ 
پُرژرفای  اجتماعی و همچون حباب آب، در سطح 

و ساحل باقی  می ماند!

فصل سوم: )صنعت بر فراز سنّت یا در برابر آن(
این فصل، طلیعۀ جنگ رویاروی و چالش با 
نسخۀ  واحد جهان شمول مکتب نوسازی و به ویژه 
»مکتب نوسازی متقدم« است که بر این باور است 
کشورهای  همۀ  توسعه نیافتگی  از  رهایی  راه  که 
جهان، ترک فرهنگ ملی و پیروی از نه تاریخ  توسعۀ 
واقعی غرب، بلکه پیروی از نسخه هایی است که 
بخش مسلط و در قدرتِ غرب و در آخرین  ویراسته، 
نسخۀ دولت های پیروز آمریکایی پس از جنگ دوم 

جهانی است.

این
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کتاب  این  فصل  قدیمی ترین  فصل،  این 
عصارۀ  و  است  صفحه   150 حدود  به تنهایی  و 
تجربیات فراوان از مطالعات میدانی و تجربۀ زیستۀ 
مؤلف، افزون بر کار کتابخانه ای را به همراه داشته و 

دارای فشردگی و عطر و بوی خاصی است.
اولین جملۀ پیشانی نوشت این فصل نیز، با 
نظریه ای اروپامحورانه و شرق شناسانه است که از 
بس تکرار شده است کاملًا بدیهی به نظر می آید. 
نظریه ای که پس از انقلاب اسلامی نیز، به نظر 
و  پنهان  موضع گیری های  برای  محلی  می رسد 
ارزان سیاسی شده است. هرچند پیش از آن  نیز در 
دیدۀ اغلب صاحب نظران کشورهای دارای ذخایر 
زیرزمینی، جایگاهی نظیر »وحی مُنزَل« داشته 
و هنوز هم دارد. لازم بوده که نویسنده منظورش 
و  بدهد  توضیح  مخاطب  برای  را  عنوان  این  از 
صنعت«  سنّت-  »تقابل  به  نقد  که  شده  ناچار 
جامعه شناسی  بُن مایۀ  که  صنعتی(  )سنّتی/ 
طرح  با  کار،  شروع  برای  و  بپردازد  است  غربی 
در  آن جمله  از  و  علوم  در  طبقه بندی  اهمیت 
علوم اجتماعی، با مصالح آشنا و موجود پیشین، 
طبقه بندی متفاوتی از کشورهای جهان بر پایه و 
با ملاک و میزان توسعه پیشنهاد کند که به کار 
اهل توسعه بیاید، تا با کاست و افزودهای کوچک، 
تصحیح  نامنتظر  شکلی  به  را  پیشین  معنای 
کشورهای  نخست،  گام  در  نویسنده  کنند. 
و  صنعتی شده«  »سنّتیِ  کشورهای  به  را  جهان 
کشورهای »سنّتیِ صنعتی ناشده« تقسیم کرده 
به  سنّتی  صفتِ  یک  تنها  کردنِ  اضافه  است. 
این طبقه بندی، مانند یک نورافکن در تاریکی، 
خواننده را به  چشم اندازی فکرناشده اما بدیهی 
در  را  جدیدی  پرسش های  و  می سازد  متوجه 
ذهن متبادر می کند. آیا کشورهای توسعه یافته و 

صنعتی اروپایی امروز، روزگاری سنّتی نبوده اند؟ 
سنّت  فراز  بر  چگونه  پس  بوده اند  سنّتی  اگر  و 
در  نمونه ای  بی هیچ  و  کرده  رشد  خود  اروپایی 
اگر  گشته اند؟  مبدل  صنعتی  به  اروپا،  از  خارج 
به فرض گفته شود کشورهای اروپایی بر پایۀ نمونۀ 
کشور انگلیس  صنعتی  شده اند، آیا این کشورها با 
وجود »تقرب فرهنگی« آیا همۀ سنّت های قریب 
به اتفاق خود را از یاد برده و برای صنعتی شدن، 
یا  و  پذیرفته اند۵؟  دربست  را  انگلستان  فرهنگ 
تکنولوژی  حوزۀ  در  بیشتر  اقتباس  و  تقلید  این 
اختلافات  این همه  پس  است؟  بوده  اقتصاد  و 
فرهنگی در اروپا و به ویژه با انگلستان از کجا ریشه 
گرفته است؟ و اگر خود سنّتی بوده اند و صنعتی  
شده اند، پس چگونه کشورهای خواهان توسعه را 
به حذف سنّت های ملی خود دعوت می کنند؟ 
که  روندی  و  کرده اند  خود  که  کاری  ضدّ  یعنی 
خود پیموده اند برای دیگران سفارش می دهند.
مهم تر از همه، خودِ انگلستان که پیش گام 
انقلاب صنعتی در اروپا و جهان بوده است، آیا ضدّ 
سنّت ترین و سنّت ستیزترین کشور اروپایی بوده 

است؟ و یا سنّت گراترینِ آن ها؟
طبقه بندی نویسنده از کشورهای جهان بر 
پایۀ توسعه، طبقه بندی راه گشایی برای کشورهای  
دربردارندۀ  و  باشد  می تواند  جهان  توسعه نیافتۀ 
منطقی است که تأمل برانگیز و برای پژوهشگران و 

مردمان کشورهای توسعه نیافته روشنگر است.
بر  بر طبقه بندی کشورها  افزون  این فصل، 
پایۀ توسعه و توسعه نیافتگی، دارای جدولی است 
و  توسعه  درونی  و  بیرونی  عوامل  مهم ترین  که 
توسعه نیافتگی را بین کشورهای توسعه یافتۀ موج 
اول و تفاوت های بنیادی و مهم این دو گروه را در 

خود فشرده کرده و توضیح داده است.

< جدول جریان تاریخی توسعه >

جوامع سنّتیِ صنعتی شده )توسعه یافته( موج اول

آرامش نسبی چندصدساله پس از حملۀ ژرمن ها

بدون موانع خارجی جدّی

و  استعماری  غارت کنندگی  با  همه سویه  تاراج گری 
نیمه استعماری چندصدساله

صنعت و دانش مستقل فرآوری و حلقه ها و خوشه های 
مکمل اقتصاد، صدور تولیدات صنعتی

بزرگ فروشی،  و  کوچک خری  پخته فروشی،   و  خام خری 
پس انداز و سرمایه سازی و ارتزاق از بخشی از ارزش افزوده

حرکت پیوسته و بدون انقطاع فرهنگ بومی

با »دگردیسی« درون زای طبیعی و تکاملی

نسبتاً ناخودآگاهانه

سرمایه داری-  و  سرمایه سازی  و  سوداگری  غالباً  نظام 
استعماری تجهیزشدۀ همه جانبه

مشاغل غالباً مولد و در پیوند با تولید و بازرگانی ملی

تداوم فرهنگ تولیدی و تولید انبوه

تولید  با  متناسب  مصرفی  فرهنگ  ستایش  و  آوازه گری 
انبوه و در راستای منافع و تداوم توسعۀ نظام سوداگری- 

استعماری بین الملل

سرمایه سازی و سرمایه داری از هر راه و به هر قیمت

و  اشرافیت  جایگزینی  و  فئودالی  اشرافیت  نابودی 
سرمایه داری استعماری و زایش طبقات بالنده و کوشنده 

و مولد نوین

جوامع سنّتیِ صنعتی نشده، دارای ذخایر سرشار

تحت یورش های پی درپی ملل جنگجوی غربی و قبایل 
جنگجوی بیابانگرد شرقی در طول تاریخ

تحت سلطۀ مستقیم و غیرمستقیم رقبای جدّی خارجی 
)کشورهای توسعه یافته( در پانصد سال گذشته

استعماری+  بی  غارت کنندگی  همه سویه  تاراج شدگی 
غارت شدگی مستعمراتی و نیمه مستعمراتی

صادراتی،  و  استخراجی  وابستۀ  و  نیمه کاره  تولیدات 
تولیدات معیشتی

ناپخته فروشی،  و  بیمار  بادآوردۀ  اقتصاد  به  اعتیاد 
ناپرورده فروشی )خام فروشی و آماده خری و پخته خواری 

خارجی و سرمایه سوزی، سرمایه خوری، ارتزاق از مایه(

حرکت گسسته با انقطاع فرهنگ بومی

با »دگرسانی« غیرطبیعی برون زا

نسبتاً خودآگاهانه

وابستۀ  واریزی«  »آواری-  آشفتۀ  اجتماعی  نظام 
تربیت شدۀ همه جانبه

)دلالی،  مصرف  راستای  در  و  غیرمولد  غالباً  مشاغل 
بفروش،  و  بساز  املاک،  خریدوفروش  وابسته،  بازرگانی 

زمین خواری و رانت خواری، اجاره داری و رباخواری(

فراموشی فرهنگ تولیدی و فرهنگ کار و  کوشندگی سنّتی

انبوه  مصرف  و  مصرفی  فرهنگ  غلبۀ  و  آوازه گری 
کاریکاتوری بدون تولید و توسعه ستیز و تولید و کارگریز

سرمایه سوزی و سرمایه خواری از هر راه و به هر قیمت

و  بی کارکرد  و  بی چهره  و  بی ریشه  اشرافیت  آمدن  پدید 
طبقۀ تن آسانِ پرحجم و فرسایش طبقات مولد و افزایش 

طبقات عقیم

           به نقل از: کتاب »صنعت بر فراز سنّت یا در برابر آن؟«، فصل سوم، صفحۀ ۲۹۶

در
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در فص نوسازی  مکتب  نظریه پردازان  نظریات  از  نمونه هایی  این  فصل،  در 
حوزه های گوناگون علوم اجتماعی نیز نقل و سپس نقد شده  است.۶

فصل سوم، از جنبه های دیگر نیز قابل توجه است و از آن جمله این که در این 
بازۀ ربع قرنی، در این مقاله مطالبی مطرح  شده است که نشان می دهد مؤلف 
خود  خاص  اصطلاحات  با  جهانی،  اقتصاددانان  برخی  از  پیش  یا  و  هم زمان 
»اقتصاد بادآورده« و »معاش بی تلاش« و »خوابیدن زیر سایۀ دکل های نفت« و... 
با بیماری های اقتصادی که در این مدت با نام های »نفرین منابع«، »آزار هلندی« 
و »نفرین نفت« و »معمای فراوانی« نام گذاری شده اند، آشنا بوده است. این مسأله 
نشان می دهد که ایرانیان این بیماری و پیامدهای آن را در اقتصاد و جامعه و 

فرهنگ -با نام ها و اصطلاحات خود- قبل از برخی اروپاییان شناسایی کرده اند.۷
و  بوده  نام ها  این  همۀ  برای  نویسنده  کلّی  اصطلاح  بادآورده«،  »اقتصاد 
مترادف با اصطلاحاتی نظیر »نفرین منابع« و »معمای فراوانی« و »معاش بدون 
تلاش« است و آزار »خوابیدن در زیر سایۀ دکل های نفت« برابر با »آزار هلندی« 
و »نفرین نفت«. جالب تر آن که کسانی دیگر از ایرانیان همچون استاد باستانی 
پاریزی و جلال آل احمد نیز، هرکدام با ادبیات خاص خود و به شکل پراکنده، در 
آثار خود به این آزارهای اقتصادی و نفتی اشاره  کرده اند، اما مسألۀ »اعتبار منبع« 

)چه کسی می گوید( اجازۀ شنیده شدن چنین سخنانی را نداده است.
نویسندگان اولین کتاب مستقل با عنوان بیماری هلندی در اقتصاد ایران، 
در فصل دوم کتاب و ذیل مدخل تحقیقات داخل کشور در جدولی این تحقیقات 
را خلاصه کرده و در پنج صفحه آن ها را گزارش کرده اند که شامل کارهای غالباً 
از دیدگاه اقتصادی صرف در این زمینه است که البته همین هم بسیار غنیمت 

این  در  کار  نخستین  جدول،  این  پایۀ  بر  است. 
زمینه مربوط به سال 1381 است.

اهمیت نفت در توســعه و توســعه نیافتگی 
چنان زیاد بوده است که نویسنده در طبقه بندی 
یادشده، جوامع سنّتی کهن فرهنگ را به دو دستۀ 
دارای ذخایر سرشار نفت و بدون منابع نفت تقسیم 
کرده است؛ اما همان گونه که اشاره شد، پیامدهای 
نزدیک  نتایج  در  آن  انواع  و  بادآورده«  »اقتصاد 
اقتصادی آن متوقف نمی شود و همچون آب در 

لانۀ مورچگان، همۀ سطوح جامعه را می آشوبد.

متقـــدم،  نوســـازی  )مکتب  چهــارم:  فصل 
گلایدری ما و  »دبلیو دبلیو روستو« و توسعۀ 

کشورهای نظیر(
جهان  جوامع  از  نویسنده  طبقه بندی  در 
بر پایۀ توسعه یافتگی به معنای امروزی، جوامع 
دارای  دستۀ  دو  به  )کهن فرهنگ(  سنّتی  کهن 
نفت  سرشار  ذخایر  بدون  و  نفت  سرشار  ذخایر 
تقسیم  شده اند )نمودار5 در صفحۀ 319 کتاب(. 
و  صنعتی ناشده  سنّتی ِ  کشورهای  بر  نویسنده 
دارای »اقتصاد بادآورده« و ظاهراً در حال  توسعه، 
را  گلایدری«  توسعۀ  حال   در  »کشورهای  نامِ 

نهاده است.
با  نوسازی  مکتب  نقد  درواقع  فصل،  این 
مصداق »نظریۀ توسعۀ روستویی« است. مکتبی 
که اگرچه از قبل از این تاریخ نیز وجود داشته، اما 
پس از جنگ جهانی دوم مجدداً در »اتاق فکر« 
پس  آمریکا  کوشش های  با  همراه  و  سفید  کاخ 
مجدد  تئوریزه کردن  برای  دوم،  جهانی  جنگ  از 

نظریات و مصالح موجود، بازتولید شده است.
این  معرفی  از  پس  فصل،  این  در  نویسنده 
آخرین پاگرد و مهم ترین نظریات در مکتب نوسازی، 

به شرح نظریه و مراحل »والت ویتمی روستو« در 
حوزۀ نوسازی اقتصادی پرداخته و واقعیت روند 
توسعۀ این دسته از کشورهای توسعه نیافته و به 
شکل موردی نمونۀ ایران و کشورهای نظیر۸ را در 

پیوند با این تئوری، بررسی و نقد کرده است.
گفتنی است که این نظریه، یکی از قوی ترین 
میان  در  اقتصادی  نظریات  واقع گرایانه ترین  و 
نظریات »مکتب نوسازی متقدم« است. نظریه ای 
حالت،  بهترین  در  نیز  آن  رویشگاه  و  بستر  که 
فرهنگ و روحیۀ آمریکایی از هر نظر بوده است. 
انگلیس  استعمار  طعم  هنوز  خود  که  آمریکایی 
ملت  و  داشته  خود  تاریخی  و  فکری  ذائقۀ  در  را 
بیش  استعمارزده  مردمان  با  زمان  آن  در  آمریکا 
و  است  داشته  هم دردی  احساس  هرزمانی  از 
همچنین برای جنگ ایدئولوژیک با نیروی نوظهور 
و  سویی  از  شوروی  جماهیر  اتحاد  جهان،  دیگر 
ناسیونالیسم زنده و پرانرژی کشورهای زیر ستم 
کشورهای استعمارگر کهن اروپا، شدیداً به دنبال 
کوران شرایط جدید  در  جذب کشورهای جهان 
جهانی  جدید  نظام  در  خود  جایگاه  تثبیت  و 
بوده است که می بایست بهترین چهرۀ خود را به 
جهان نشان دهد. دانشمندان آمریکا و از آن جمله 
روستو نیز، در چنین شرایط مساعد و احساسات 
و آرزوهای آرمانی، چنین نظریه ای را طرح کرده 
است. در فضای پر از یأس جهان و روشن فکری 
خوش بینانه ترین  در  پیروز  آمریکای  اروپایی، 
شرایط تاریخی، خوش بینانه ترین نظریه را می تواند 
و  پیشرفت کشورهای جهان سوم  و  آبادانی  برای 
ارائه کند! نظریه ای که  آنان  ملت های ستم دیدۀ 
بیش از همه، بعداً به وسیلۀ حکومت و دولت های 
مبادا  تا  می شود  تحریف  و  تضعیف  آمریکا  خود 
نتیجه بخش شود! نویسنده در این فصل کوشیده 

چرا این 
آموزش 
نمی تواند 
منتقل کنندۀ 
فرهنگ کار 
و تولید 
چندهزارسالۀ 
این سرزمین 
باشد و برعکس، 
آموزش دیدگان 
را به سمت ِ 
تنبلی تن و 
زبونی ذهن 
و به سمت 
مصرف و اوقات 
فراغت منفعلانه 
و زمان کُش 
می کشاند؟

است
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فص

است غیرممکن بودن رسیدن به »مدینۀ فاضله« 
ناچه گاه آباد(  و  )ناکجاآباد  فاضله«  »دقیقۀ  و 
روستویی، یعنی جامعۀ مصرف انبوه و جامعۀ وفور 
و عواقب آن برای توسعۀ پایدار کشورهایی همچون 
تفاوت  و  به  تصویر بکشد  را  اروپا  ما و حتی خود 
روستو،  خوش باورانۀ  و  خیال پردازانه  نظریۀ  آن 
که شاید با حسن نیت نیز همراه بوده است، را با 
حاکمۀ  هیأت  واقعیت های  و  ایران  واقعیت های 
آمریکا و برنامه های اصل چهار آن ها و تحریف در 
و  بادآورده«  »اقتصاد  با  نظریه  این  پیوند  و  عمل 

زیرگونه های آن همچون آزار هلندی، بازگو کند.
و  کشف  به درستی  اگر  علمی  قوانین 
تعمیم پذیرند.  متعارفی  شرایط  در  شوند،  تبیین 
دانستن این که ما در جهان تنها نیستیم، واقعیت 
به  چسبیدن  از  را  ما  که  است  کمک کننده ای 
غلط  نشانی های  و  چندم  و  دست دوم  عوامل 
مکتب نوسازی به اندازۀ زیادی دور نگاه می دارد 
کرده  گسترده تر  را  ما  نظرات  اثربخشی  دایرۀ  و 
هم درد،  کشورهای  و  ملت ها  نزدیکی  سبب  و 
جایگزینی همکاری و هم دردی و هم حسی بین 
آن ها به جای رقابت و ستیزه می شود. مانند آنچه 
که ما در سال های اخیر در کشورهای عضو اوپک 
شاهد آن بوده ایم. آن گاه برخی کشورهای اوپک 
بر سر ارزان تر فروختن نفت با هم رقابت نمی کنند. 
این امیدواری وجود دارد که فهم درد و یا دردهای 
مشترک، سبب هم افزایی بین نیروهای هم جهت 
و پیدایش و افزایش انواع مبادلات گرم متقارن و 
دگریاری(  و  خودیاری  )همیاری،  یاریگری  انواع 

بین ملت های زیر ستم گردد.
پایان این فصل، به نشانه ها و مختصات  در 
»اقتصاد بادآورده« و زیرگونه های آن همچون  آزار 
هلندی، در بستگی آن با نظریۀ روستو پرداخته و 

نتایج مضحک آن برملا شده است و اشتباه های 
نظری و عملی دولت های ما در فهم و کاربست 
این تئوری و دخالت ها و سنگ اندازی های پنهان 
مراحل  تحریف  بر  آمریکایی  دولت های  آشکار  و 
نظریۀ خیر روستو، نتایج و تأثیرات آن مورد بررسی 
قرار گرفته است. همچنین، به پیشتازی و افزونی 
مصرف بر تولید که بیماری مزمن و برملاشدۀ بیش 
از یک قرنیِ ایران است، پسرفت در تولید و پسرفت ِ 
مستمر در فرهنگ ِ تولیدی و فرهنگ کار و سرانجام 
به  تأثیر یارانه های پنهان و آشکار مصرفی و وام ها 
و تسهیلات غیرتولیدی و به ویژه اثرات یارانه های 

نقدی پرداخته  شده است.

فصل پنجم: )آزار هلندی الاسم ایرانی الاصل! و 
پسامدهای غیراقتصادی آن در ایران(

این فصل، یکی از مهم ترین فصل های کتاب 
است که در حدود 70 صفحه است و جای آن و 
گونه های دیگر آن در اغلب کتاب های دانشگاهی 
است.  خالی  توسعه ای  اقتصادی،  نظریات  و 
خوش بختانه در یکی دو دهۀ اخیر و البته با تأخیر 
زیاد، که حکایت از تدبیر بسیار کشورهای مرکز 
مقالات  اندک  دارد،  خودشان  ملی  منافع  برای 
و اخیراً کتابی که به آن اشاره شد با این عنوان و 
صرفاً با نگاه اقتصادی و نه نتایج روانی و اجتماعی 
و سیاسی این آزار، به چاپ رسیده است. البته، این 
اجتماعی  علوم  نویسندگان  هشدارهای  منهای 
با عنوان آزار  البته نه   ایران از پنجاه سال پیش و 
و یا بیماری هلندی است و قرار هم نبوده که ما 
به نوشته ها و نظریات »آستین کهنه ها«ی  وطنی 
اعلان  از  قبل  که  باشیم  که  ما  فرادهیم!  گوش 
غرب، چنین پدیده هایی را کشف کنیم و از مراجع 
بیفتیم؟!  پیش  خود  معرفتی  رهبران  و  گروهی 

حتی اگر کشتۀ چندصدساله و نخستین کشتۀ اقتصاد بادآوردۀ جهان و آزار 
هلندی بوده باشیم!

نویسنده در این فصل ، به آزار »اقتصاد بادآورده« و از آن جمله زیرگونۀ آن 
»آزار هلندی«، تنها از دیدگاه صرفِ  اقتصادی نگاه نکرده است، بلکه پیامدهای 
آن را در حوزه های گوناگون پی گرفته است. این بیماری اگرچه در آغاز ممکن 
زیرا  نمی شود،  متوقف  اقتصاد  در  هرگز  اما  بگیرد  سرچشمه  اقتصاد  از  است 
ماهیتی دارد که همۀ ارگانیزم را درگیر کرده و همچون سرطان، دائم اندام ها و 
دستگاه های سالم را نیز به تصرف خود درمی آورد، که خطرناک ترینِ  آن، درگیری 
سلسله اعصاب و اُفت سطح هشیاری موجود در مورد توسعه و هر مسألۀ مهم دیگر 

و نوعی زوال عقل ِ جمعی می شود!

فصل ششم: )پیامدها و پسامدهای غیراقتصادی اقتصاد بادآورده(
اقتصاد بادآورده، تنها تن را تنبل نمی کند، ذهن را نیز به کاهلی می کشاند. تنها 
در اقتصاد خرابکاری نمی کند، بلکه زیر موتور محرکه و عقبۀ فرهنگ و »پتانسیل 
فرهنگی« آن نیز نارنجک کار می گذارد، به بازار و »ابغض البلاد« اکتفا نمی کند، 
او همۀ حوزه های مقدس یک جامعه و »احسن البلاد« آن را نیز در محاصرۀ دکان 
و دکان داری و پرسه و پاساژ خفه می کند! این بیماری، که ظاهری اقتصادی و 
مادی و عینی دارد، به زودی روح و روان و ذهن را به روان نژندی و روان پریشی 
می کشاند. »اقتصاد بادآورده«، تنها سبب به آب رفتن و لاغری و تحلیل تولید در 
بخش کشاورزی و یا صنعت و یا تورم نمودهای بدخیم و رشد نامتوازن و نامتقارن 
و پیش افتادن نابهنگام بخش خدمات و ساختمان از بخش صنعت و کشاورزی و 
دانش آفرینی نمی گردد؛ این آزار، فرهنگ تولید و فرهنگ کار را نشانه  می گیرد و از 

نفس می اندازد و ارزش های والا را پست و ضدّارزش های پست را، بالا می کشد.
این آزار، تابلوهای شگفت و بسیار متنوع از خود به نمایش می گذارد. کاری 
می کند که ما بتوانیم حتی با میل سُرمه کشی، چشم آهوانی ایرانی و پرسلامت 
خود را کور کنیم و اگر توانستیم کلًا از کاسه دربیاوریم! و به جای پرت کردن انفرادی 
خود به رودخانه و خودکشی های دردناک و وحشتناک ِ تک نفره و بدون سود که 
بادآورده«  »اقتصاد  می شود!  تولید  کاهش  درنتیجه  و  مصرف  کم شدن  سبب 
»آزار  و  مَکینگی«  مَکل مَکل  »آزار  و  هلندی«  »آزار  همچون  آن،  زیرگونه های  و 
کوکناری« و... کاری می کند که میلیون ها نفر با کارد و چنگال و البته گاه با ابزارهای 
پیشرفته تر و آوازه گری های »جان کیجی« و در کمال لذت و اشعار طربناک خیام وار 
و شعارهای  پپسی کولایی ِ »در لحظه زندگی کن« دست به خودکشی جمعی بزنند!

نویسنده 
کشورهای جهان 
را به کشورهای 

»سنتّیِ 
صنعتی شده« 

و »سنتّیِ 
صنعتی ناشده« 
تقسیم کرده. 
اضافه کردنِ 

تنها یک صفتِ 
سنتّی به این 

طبقه بندی، مانند 
یک نورافکن در 

تاریکی، خواننده 
را به  چشم اندازی 

فکرناشده اما 
بدیهی متوجه 

می سازد و 
پرسش های 

جدیدی را در 
ذهن متبادر 
می کند. آیا 
کشورهای 

توسعه یافته و 
صنعتی اروپایی 
امروز، روزگاری 
سنتّی نبوده اند؟

البته
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به  رسیدن  برای  نیست.  مرگ  مصرف  شیوه های  و  ماجرا  همۀ  این،  البته 
مرگ، هزاران راه وجود دارد. آزار کلان اقتصاد بادآورده و برخی شعبه های آن 
»آزار هلندی«، انواع مدرن و نوین و امروزین متجددانه و معاصر و آنلاین! غرق در 
روزمرگی حماسی امروزین! زندگی در عیش و »مردن ِ در خوشی«! را به ملت های 
جهان سوم، بدون هیچ مزد و منت و چشم داشتی آموزش داده و آن ها را یاری 

می دهند!۹
در این فصل، افزون بر نسخه های نظری »مکتب نوسازی متقدم« و نظریۀ 
روستویی، به عملیات توسعه ای آمریکا در بنگاه خاور نزدیک و اصل چهار ترومن 
و اصلاحات ارضی و سپاه صلح و غیره اشاره  شده است. البته، چه در این فصل 
و چه در سراسر کتاب، نقد مکتب نوسازی و نقد سخن ها و نوشته های طرفداران 
بی شمار آن در ایران ادامه یافته است؛ طرفدارانی که ممکن است خود ندانند که 
ریشۀ این مکتب از کجا آب می خورد و سرشاخه ها و میوۀ آن برای چه کشورهایی 

سودآور خواهد بود.

فصل هفتم: )جامعۀ »فرامصرف« و »فروتولید« و »اندک تلاش« و عودِ 
علائم »اقتصاد بادآورده« و زیرگونه های نوفزود آن(

به  که  است  کتاب  این  فصل های  طولانی ترین  از  یکی  هفتم،  فصل 
تجربیات  از  پندآموزی  از  ایرانی  روشن فکران  و  تحصیل کردگان  غفلت های 
مهم تاریخی ایران به ویژه در 150سال گذشته و جهان، و از آن جمله غفلت 
از تجربیات واقعی و نه القایی انقلاب صنعتی انگلستان و عملکرد آنان در این  
زمینه می پردازد. همچنین، شامل طرح برخی شگردهای نظام سوداگری- 
تجاری،  آوازه گری   بازارسازی،  شگردهای  در  نولیبرالی  فرااستعماری 
فراخصوصی سازی »تاچری«! و ثروت انقلابی »تافلری«! و بازاریابی چریکی! 
و مسائل مربوط به صادرات و واردات و ظرافت هایی که عالماً و عامداً نادیده 
گرفته می شوند و راز و رمز ترقی و پیشرفت همه جانبۀ دیگران و پسرفت ما در 
تولید و فرهنگ تولیدی و پیشرفت خارق العادۀ ما در مصرف و فرهنگ مصرفی 

و مقایسه هایی در این زمینه است.
این فصل، ملات مصالح نویسنده است و در پایان با اشاراتی به همسایۀ 
جنوبی مان کویت، ذهن خواننده برای پرداختن به سه مصداق اصلی و برخی 
مصادیق فرعی در سه فصل آخر کتاب آماده  می شود. سه فصلی که از کشورهایی 
سخن می گوید که نویسنده بر آن ها نام کشورهای »توسعه یافتۀ موج دوم« را 

نهاده است.

فصل هشتم: )ژاپنی چه کرده و ما چه می کنیم(
خود  260صفحه ای،  حجمی  در  فصل  این 
به تنهایی کتاب جیبی کوچک و پرمنبعی است. 
امروزه به نسبت در ایران در زمینۀ مقایسۀ ژاپن و ایران، 
نوشته فراوان است، اما ویژگی این فصل پرداختن 
به منابع و مباحثی است که از زاویۀ نسبتاً جدیدی 
به توسعۀ ژاپن نگاه می کنند و با نگاه های پیشین 
مکتب نوسازی متقدم به آن، بسیار متفاوت است.
در منابع مربوط به توسعۀ ژاپن، غالباً از این 
درستی  اثبات  برای  مصداقی  به عنوان  توسعه 
است،  شده  استفاده   متقدم  نوسازی  مکتب 
درحالی که نویسنده در این فصلِ مفصّل از زاویه ای 
تحلیل های  و  متفاوت  اسناد  و  متفاوت  کاملًا 
چه اندازه  تا  که  داده  نشان  و  برده  سود  متفاوت 
این توسعۀ  شگفت آور، با فرهنگ ژاپنی در ارتباط 
ژاپن،  توسعۀ  و  فرهنگ  بنابراین،  بوده؛  نزدیک 
گنجینۀ ارزشمندی برای ردّ نظرات شرق شناسانه و 
اروپامحورانه و توسعۀ کاخ سفیدانه و مکتب نوسازی 

متقدم شده است.
نظیر،  کشورهای  و  ایران  نویسنده،  نظر  به 
کمینه از برخی جهات می توانند از این روحیه و 
تفکرات و کردارهای ژاپنی۱۰ برای توسعۀ سرزمین 
خود سود بجویند و از این تجربۀ پیشروانه برای نقد 
»مکتب نوسازی« و به ویژه بخش متقدم آن و رهایی 

از آن بهره برداری کنند.

کرده اند و ما  فصـل نهم: )چینیـــان چه چــاره 
چه می کنیم(

کشورهای   مصادیق  از  یکی  فصل،  این 
است  کشوری  دربارۀ  و  موج دومی  توسعه یافتۀ 
بسیار  سیاسی  به ویژه  و  اجتماعی  نظام  با  که 
متفاوتی از ژاپن، توسعه را آغاز کرده است و یکی 

از کهن فرهنگ ترین کشورهای جهان و نمونه ای از 
فرهنگ و مختصات فرهنگی و تمدنی شرق در برابر 
غرب فرهنگی است. کشوری که به همان اندازۀ 
قدمت و فرهنگ سازنده اش، با مصائب جغرافیایی 
از  و  استعماری  مصائب  با  اخیر،  سده های  در  و 

آن جمله جنگ تریاک! روبه رو بوده است.
گزینش چین در کنار کشورهایی نظیر ژاپن و 
هند، برای آن بوده است که نشان دهد برخلاف 
تصور غالب، این نظام سیاسی یک کشور نیست 
که می تواند جامعه را به توسعه راهبری کند یا نکند 
است،  مهم تر  توسعه  برای  از هر چیز  که  آنچه  و 
فرهنگ تولیدی و فرهنگ کار و درکل فرهنگ و 
تاریخی و میزان وطن خواهی یک  و  هویت ملی 
جامعه است که حرف اول را در هرچه و از آن جمله 

در نظام سیاسی و اقتصادی توسعه پذیر می زند.

دور  برادران  -نیک تر  )هنــدیان  دهــم:  فصل 
بلکــه  ما چــه می کنیــم؟  کـرده انـد؟  ما- چــه 

چمچاره  کنیم!(
این فصل که آخرین فصل  کتاب است، دربارۀ 
پسرعموهای خلف ما ایرانیان۱۱  و ملتی هم ریشه و 
هم زبان و هم فرهنگ ایران است که قرن ها پیش 
تمهیدات  -با  پاکستان  از  هندوستان  تجزیۀ  از 
انگلستانی  ناخلف۱۲    پسرعموهای  درازمدت 
و  پاکستانی  تجزیه طلب  جناح های  نادانی  و 
می توانید  هم اکنون  را  آن  نتایج  که  بنگلادشی 
و  بوده  ما  دیواربه دیوار  همسایۀ  کنید-  ملاحظه 
قول  به  و  دارد  ما  با  فراوانی  مشترک  ویژگی های 
نویسندگان امروزی و به نسبت ژاپن و چین، دارای 
با ماست و در عین حال  قرب فرهنگی بیشتری 
مردمان آن شبیه مردمان استان های کرمان، یزد، 
انسان های  هرمزگان،  و  بلوچستان  و  سیستان 

اقتصاد بادآورده، 
تنها تن را 
تنبل نمی کند، 
ذهن را نیز به 
کاهلی می کشاند. 
تنها در اقتصاد 
خرابکاری 
نمی کند، بلکه 
زیر موتور محرکه 
و عقبۀ فرهنگ 
و »پتانسیل 
فرهنگی« آن 
نیز نارنجک 
کار می گذارد، 
به بازار و 
»ابغض البلاد« 
اکتفا نمی کند، او 
همۀ حوزه های 
مقدس یک جامعه 
و »احسن البلاد« 
آن را نیز در 
محاصرۀ دکان 
و دکان داری و 
پرسه و پاساژ خفه 
می کند!

ویژه ای
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ویژه ای با خصایل اخلاقی عالی هستند. هند و 
چین و ژاپن، راه های نرفته و پیش بینی نشده ای 
را برای انقلاب و توسعۀ خود پیموده اند. این سه 
در  متفاوت،  کاملًا  سیاسی  نظام های  با  کشور، 
که  فرهنگی ای  شریک اند  مختصات  و  ویژگی ها 
محور اساسی و رمز اصلی و نخستین ِ توسعه در 
این سه کشور با رژیم های سیاسی کاملًا متفاوت 

و گاه متضاد است. 

پاورقیهاوپینوشتها:
می توانست  قراردادی  و  سفارشی  علم  اگر   .۱
این  در  را حل کند،  ما  نظیر  مشکلات جوامعی 
درون  پژوهشی  طرح های  این همه  با  و  سال ها 
وزارتخانه ای  و  و دانشگاهی  برون دانشکده ای  و 
و در سطح ملی و غیره و این همه پژوهشکده ها 
تالارهای »از تهی  و  اندیشکده ها و همایش ها  و 
تالارهای  گاهی  حتی  و  )اتاق ها  فکر  سرشار« 
و  ما  نه  اکنون  بکند،  کاری  می توانست  فکر(! 
در  برادرانِ  همچون  ثروتمندتر  کشورهای  نه 
دیگر  یارانه بگیر  لیبیایی  و  آل نزولی  خوابِ عرب 
»اقتصاد  و  علم الاجتماعی  مشکل  نمی بایستی 
منزلی« و میهنی و توسعه ای داشته باشند! و ما 
و  برجسته  کارهای  شاهد  باید  اکنون  ایران  در 
اصیل و توصیفات عمیق و دقیق و »تعریف خیزِ« 
»گونه شناسی ساز« و »مفهوم پرداز« و »تبیین بار« و 

نظریه آفرین باشیم. )فرهادی،85:1394(
ما  کشور  پژوهشی  سیستم  در  متأسفانه  اما   .۲
نظر  در  پژوهشگران خویش فرما  برای  جایگاهی 
گرفته نشده است و گویی پژوهش فقط پژوهشی 
است که فلان وزارتخانه و ارگان، عناوین را تشخیص 
داده و به جامعۀ علمی فراخوان داده اند. اگر در 
کشور ما گوهرشناسِ در مسند وجود داشت که 

تفاوت کارهای عمیق ملی را با کارهای سطحی و 
بازاری درک کند و اگر دکتر فرهادی حاضر می شد 
وزارتخانه ای  با  پروژه ای  به صورت  را  کتاب  این 
یک  از  کمتر  قرارداد  عدد  شاید  ببندد،  قرارداد 
میلیارد تومان نمی شد. اما در حالت عادی، کاری 
به   97 سال  در  و  شده  آغاز   1372 سال  از  که 
پایان رسیده است، عدد حق التالیف برای 400 
نسخۀ چاپ اول آن، اندکی بیش از حقوق یک ماه 
مدت  همین  در  است.  بوده  سال 97  در  مؤلف 
صرف  که  را  زمانی  فرهادی 20درصد  دکتر  اگر 
این کتاب کرده اند به صورت حق التدریس کلاس 
باز هم عدد حق الزحمۀ کلاس ها  بودند،  گرفته 
با عدد حق التالیف کتاب، تفاوت بسیار فاحش 
می داشت. گزافه نیست اگر این حالت را سَندرُم 
یا نشانگان »فراموشی پژوهشگرانِ با دغدغه های 

ملی« به شمار آوریم.
نوسازی  مکتب  مخصوصاً  نوسازی،  مکتب   .۳
متقدم، می گوید که اگر می خواهید توسعه پیدا 
پای  زیر  از  را  سنّت  فرش  که  کنید  سعی  کنید 
خودتان جمع کنید. این حضرات از زمان نگارش 
تا  جمال زاده  محمدعلی  ایرانیان«  ما  »خلقیات 
که  هستند  سخن  این  اثبات  راستای  در  امروز 
فرهنگ های بومی عامل عقب نگه داشته شدن 
فرهنگ  طریق  از  می شود  بله،  هستند.  جوامع 
ادبیات  و  ضرب المثل ها  حتی  و  خلقیات  و 
شفاهی یک جامعه عناصری پیدا کرد که به نوعی 
یاری دهنده یا یاری گیرندۀ امر توسعه باشند و یا 
به کمک پیشرفت بیایند یا مانع آن شوند. منتها 
این جا اغلب این عناصر از طریق نادرست معرفی 
و نقد می شوند. )مصاحبۀ دکتر مرتضی فرهادی با 

خبرگزاری ایبنا، 98/2/8(
۴. علوم اجتماعی ما مانند کری است که دارد به 

سؤال هایی پاسخ می دهد که کسی از او نپرسیده 
است!

۵. نویسنده معتقد است که اگر ایران می خواهد 
مسیر توسعه را طی کند باید به مدلی از توسعۀ 
تکیه  ایرانی  سنّت  شانه های  بر  که  برسد  بومی 
از نکاتی که در مسیر توسعه بدیهی  دارد. یکی 
انگاشته می شود مانع بودن فرهنگ سنّتی است. 
اما باید توجه داشت که جوانه های جامعۀ صنعتی 
از دل همان جوامع سنّتی سر برآورده است. این 
نکته با وجود همۀ بدیهی بودنش مورد غفلت واقع 
می شود و جوامع سنّتی چنین فکر می کنند که 
برای قدم نهادن در مسیر توسعه باید جامعۀ سنتی 

و تمام داشته هایش را فراموش کنند.
۶. اگر کسی حوصله و یا زمان خواندن همۀ کتاب 
را نداشته باشد، توصیۀ مؤلف آن است که حداقل 

این فصل را با دقت بسیار مطالعه کند.
 1993 سال  در  اوتی«  »ریچارد  مثال  برای   .۷
)25سال پیش( از »نفرین منابع« و »آزار هلندی« 
لین  »تری  و  است  گفته  سخن  نفت«  »نفرین  و 
کارل« در سال 1997 )21سال پیش( اصطلاح 

»معمای وفور« را به کار برده است.
۸. منظور نویسنده از کشورهای نظیر، کشورهای 
قاره های  در  تمدنی  صاحب  و  کهن فرهنگ 
سرشار  منابع  دارای  که  است  جهان  مختلف 
ارزشمندی هستند؛ مانند کشورهای دارای ذخایر 
نفت و گاز که با وجود شرایط بسیار مناسب برای 
توسعه، در این مسیر درجا زده و یا حتی عقب گرد 
کرده اند؛ اعم از آن که در کجا باشند و دارای چه 

زبان و فرهنگ و نژادی باشند.
از روش هایی اشاره  به برخی  پایان کتاب  ۹. در 
 شده است که کشورهای بدون ذخایر سرشار نفت 
از کشورهایی  گاز  و  نفت  با خرید  و گاز، چگونه 

همچون ما، نه تنها از این آزار به دور مانده اند، بلکه 
از چنین نعمت هایی که برای ما نقمت می شوند، 
و  کشورشان  و  جامعه  توسعۀ  و  پیشرفت  برای 
جوانان  تا  برده اند،  سود  فرهنگ شان  شکوفایی 
این مرزوبوم بدانند که: »ره چنان رو که رهروان 

رفتند«.
۱۰. در ضمن دربارۀ   سه مصداق ژاپن، چین و 
هند باید در نظر داشت که این سه مصداق گزینش 
نویسنده در سه دهه پیش بوده اند و در آن زمان 
برای جامعۀ  اندازه ای  تا  ژاپنی ها  ترقیات  اگرچه 
ما ملموس بوده، اما در مورد چین و به ویژه هند، 
نویسنده  مقالۀ  نخستین   در  این مصادیق  طرح 
از این کتاب در ربع قرن قبل بسیار ناشیانه و غیر 
قابل  قبول به نظر می آمده و طبق معمول موجب 

انتقادهای شفاهی فراوان به مؤلف شده است.
۱۱. اصطلاح نویسنده برای هندیان است.

۱۲. اصطلاح نویسنده برای انگلیسی ها است.

منابع:
»در   )1396( مرتضی.  قمصری،  سالمی   -
دکتر  آثار  )بررسی  نارّد«  راه های  جست وجوی 
کرمان(،  استان  هنر  حوزۀ  در  فرهادی  مرتضی 
و  ستارۀ کرمان، سال دوم، شمارۀ هفتم )مرداد 

شهریور(.
فراز  بر  »صنعت   ،)1397( مرتضی.  فرهادی،   -
سنّت یا در برابر آن؟ انسان شناسی توسعه نیافتگی 
و  فرادادی  همه سویۀ  و  پایدار  پیشرفت  واگیرۀ  و 
فتوتی در ایران«، تهران: انتشارات دانشگاه علامه 

طباطبایی.
درآمدی  »واره«؛   ،)1387( مرتضی.  فرهادی،   -
به مردم شناسی و جامعه شناسی تعاون، تهران: 

شرکت سهامی انتشار.

یادداشت
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یادداشت

ویژۀ  دشواری های  شرح  و  طرح  در  او   >>>
کتابش، از »پرداختن به موضوعی لازم، در زمانه ای 
این  و  می گوید  لازم گریز«  و  ناسازگار  و  نابهنگام 
اشاره اش را چنین ادامه می دهد: »یعنی بر سکوی 
نمایش نهادنِ تعاون و مشارکت و یاریگری، در اوایل 
قرن بیست ویکم، در میانۀ میدان جنگ و ستیزه جویی 
قـدرت هــای افســارگســیخته و تک قطــبی شــدۀ 
و  و جنگ طلب  رقابت پرور  نظام  و در متن  جهانی، 
رفاقت ستیزِ سرمایه داری و نواستعماری بین الملل«. 
مقدمۀ 90صفحه ای  از  چندکلمه ای  جملات،  این 
کتاب »انسان شناسی یاریگری«، از آثار استاد دکتر 
جامعه شناس  و  مردم شناس  فرهادی«،  »مرتضی 

اندیشیدنِ  از  پنجاه سال  او،  گواهیِ خود  به  است. 
»یاریگری«  مفهوم  به  خویش فرما«  »پژوهشگر  این 
می گذرد. سال 1347 بود که نخستین کار میدانی اش 
در جست وجوی این مفهوم، از روستاهای کمره در 
جنوب استان مرکزی آغاز شد و سال های بعد، در 
چهارسوی ایران ادامه یافت. جُستن، یافتن، و آن گاه 
ثبت و ضبط کردنِ گونه های »یاریگری، مشارکت و 
تعاون« در جای جای این سرزمین پهناور، دستاورد 
سفرها و حضورهای پیوسته اش بوده. آن سفرها و 
و  کتابخانه ای  کوشش های  به  حضر  در  حضورها، 
پژوهش های مطالعاتی پیوست. سپس، تحقیق به 
تألیف انجامید و آن نظرانداختن ها، به نظریه پرداختن 

چند جمله ای دربارۀ کتابِ »انسان شناسی یاریگری« 

راهِ تنهای مرا بنگر!*

مـجتبـی احـمدی

روزنامه نگار

پژوهش های  و  کوشش ها  مکتوبِ  رهاورد  رسید. 
جریان ساز  کتاب هایی  و  پرشمار  مقالات  فرهادی، 
نوشتار  این  بهانۀ  که  کتاب  همین  ازجمله  بوده؛ 
این کتاب  یاریگری«.  کوتاه است: »انسان شناسی 
را نخستین بار نشر ثالث در سال 1388 -متأسفانه با 
اشتباهاتِ تایپی و ویرایشی فراوان- منتشر کرد و البته 
آن اشتباهات برای چاپ دوم هم، اصلاح نشد و لاجرم 
مؤلف به تجدید چاپ تن نداد تا آن که ویراستِ دوم آن 
در سال 1397 به کوشش نشر حبله رود منتشر شد؛ 
با پیش گفتاری تازه با این تیتر: »راهِ تنهای مرا بنگر!«.
استاد فرهادی به دشواری های کار پژوهشگرانِ 
خویش فرما در راه کشف و ثبت و ضبط و توصیفِ 
هرچه بیشترِ »آخرین بقایای برف چال های فرهنگی 
در زیر تابش آفتاب تموز فرهنگ سوداگرانۀ غرب« 
-چنا ن که  انتقادی  رویکردی  با  و  می کند  اشاره 
بعضی  از  »نقد« است-  و  »نقل«  از  کتابش سرشار 
»همکاران پخته خوارِ واردکنندۀ نظریه ها از چهارسوی 
حتی  گاه  و  بی اعتنایی  غالباً  که  می گوید  عالم« 
بازخواست می کنند و به برخی »مدعیان فارغ البال 
انسان شناسی« اشاره می کند که »با بهانه و بی  بهانه، 
با ژست های شبه پُست مدرنیستی،  اواخر  این  در  و 
از زیر بار کار دشوار میدانی، شانه خالی می کنند«. 
آهسته اش  و  پیوسته  به مدد سال ها حضور  او،  اما 
از »آخرین  انبوهی  توانسته  کار میدانی،  در عرصۀ 
بقایای برف چال های فرهنگی«، ازجمله »شبکه های 
مشارکت سنّتی بازمانده از گذشته های دور« را کشف 
کند و به ثبت تاریخی برساند. فرهادی در بخشی از 
مقدمۀ کتاب می نویسد: »برخی مرعوبان فرنگ و یا 
هم سویان و هم سودان مستفرنگِ آنان نیز، پرداختن 
به موضوعات هویت ساز و چاره ساز بومی را مغایر با 
موضوعات مورد علاقۀ امروز انسان شناسان فرنگی 
دستگاه های  و  دانشگاه ها  سفارشی  موضوعات  و 

پژوهشی آشکار و مستعار آن ها قلمداد می کنند«؛ اما 
خود به رغم این فضا که غالباً هم فضای غالب بوده، 
در چند دهۀ گذشته، بیش از هرچیز به فکرِ »تصرف 
واقعیت های نابودشوندۀ فرهنگ بومی« بوده است. 
ازجملۀ این واقعیت ها، همین »یاریگری« است که 
فرهادی آن را در روزگار سیطرۀ نظام رقابتی جهانی با 
خشونت طلبی ها و جنگ افروزی هایش، به عنوان یک 
موضوع چاره سازِ بومی مطرح می کند. نگاه فرهادی 
و  تعاون  یاریگری،  موضوع  به  او  پرداختن  شیوۀ  و 
مشارکت، البته بسیار عمیق تر و دقیق تر از آن است 
که بتوان در این چند سطر، حقش را ادا کرد. تنها به 
این نکته اشاره می کنم که او بر مفاهیمی همچون 
»پتانسیل فرهنگی« و »سرمایۀ اجتماعی« -البته با 
تعریف و توصیف ویژۀ خود و نه تعریف های کلیشه ای 
و توصیف های نخ نما- انگشت می گذارد و بر ضرورتِ 
شناخت و ترویج »یاریگری« تاکید می کند. تاکیدی که 
در همۀ 615 صفحۀ این کتاب موج می زند تا اهمیتِ 

شود.  یادآور  را  یاریگری«  و  »آدمی گری  پیوندِ 

گفت وگو
* سطری از یک سرودۀ اسکیمویی، تیتر پیش گفتار چاپ دوم کتاب
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گفت وگو

گفت وگو با »مرتضی فرهادی«، مردم شناس

از فرهنگِ کار دور افتادیم
و پخته خوار شدیم

««««« اشاره:
بعد از سه ساعت و 40 دقیقه گفت وگوی بی وقفه، هنوز هم حر ف های زیادی برای گفتن و شنیدن باقی مانده است. 
با اشتیاق، راه را برای گفت وگو باز می گذارد: »یک بار وقت بگذار بیایید دربارۀ سرنوشت کاریز در ایران حرف بزنیم. 
یک جلسه هم تشریف بیاورید دربارۀ جایگاه تاریخی زنان صحبت کنیم. یک بار هم باید دربارۀ گیاه مردم شناسی 
مفصل حرف بزنیم. شما که جوانید، برای این چیزها وقت بگذارید برارجان«.  او مرتضی فرهادی است. استاد 
مردم شناسی دانشگاه علامه طباطبایی. این برچسب رسمی اما برای معرفی او نه تنها کافی نیست بلکه می تواند 
گمراه کننده هم باشد. مرتضی فرهادی خودش را معلم دانشگاه معرفی می کند، اما بیش از آن که به این جایگاه 
رسمی دل بسته باشد، دوست دارد با کتاب ها و مقاله ها و پژوهش های میدانی اش شناخته شود؛ کتاب ها و 
پژوهش هایی که برای به ثمر رسیدن هریک از آن ها، خون دل ها خورده است. برای او، پژوهشگری با حضور در 
میدان تعریف شده و شاید به واسطۀ همین کوشش هاست که دوست دارد آدم های بیشتری نتیجۀ این مرارت ها 
را ببینند، بخوانند و نقد کنند. فرهادی متولد ملایر است اما به این مناسبت که همسرش اهل سیرجان است 
رابطه ای عاطفی با استان کرمان پیدا کرده و دربارۀ آداب و رسوم عشایر سیرجان و بافت و مناطق دیگر این استان، 

امین شول سیرجانـی

روزنامه نگار 

جناب

     عکس: نسیم اعتمادی

کارهای درخور توجهی به انجام رسانده است که نشان می دهد نسبت او با سیرجان، فراتر از خویشاوندی است. 
فرهادیِ پژوهشگر، با عینک محققانه دربارۀ گلیمینه های عشایر، فرهنگ آب وهوایی عشایر و دیگر موضوعات 
پژوهش کرده و آثاری همچون »موزه های بازیافته« از او منتشر شده است. دامنۀ پژوهش های فرهادی به استان 
کرمان محدود نبوده و او در حوزه هایی چون فرهنگ کار، فرهنگ مشارکت و یاریگری، کبوترخانه های ایران و... 
تحقیق کرده و نوشته است. می گوید برای به سرانجام رساندن آخرین اثر منتشرشده اش، »صنعت بر فراز سنّت 
یا در برابر آن«، 13سال از زندگی اش را گروگان گرفته تا این کتاب دوجلدی به ثمر برسد. اثری که در آن کوشیده 
ایده اش را دربارۀ توسعۀ بومی و درون زا شرح و بسط بدهد. بررسی فرهنگ کار و تلاش در ایران و نسبت آن با 
مسألۀ توسعه نیافتگی، ازجمله محورهای مهم اندیشۀ فرهادی را شکل می دهد.  »درخت باید روی ریشه اش سبز 
شود«؛ این ضرب المثل کرمانی ها چنان برای او جذاب بوده که به جملۀ معرّف نگاه او دربارۀ توسعه بدل شده 
است. از نظر او، توسعه در ایران بدون فهم دقیق پیشینۀ فرهنگی، تاریخی و جغرافیایی این سرزمین، غیرممکن 
و محکوم به شکست است. هرچند گفت وگوی ما با فرهادی به موضوعات مختلفی کشیده شد اما این متن، آن 
بخش از سخنان او را شامل می شود که مروری گذرا بر نقد فرهادی به رویکرد توسعه و فرهنگ کار در ایران است. 
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کارنامۀ  فرهادی!  آقای  جناب   >>>
که  می دهد  نشان  شما  تحصیلی 
تحصیلات تان را از رشتۀ روان شناسی 
علــــوم  ســپس  و  کـرده ایـد  شــــروع 
ارتباطات اجتماعی و جامعه شناسی 
 
ً
خوانده اید و پژوهش هایتان را عمدتا

به  فرهنگی  انسان شناسی  حوزۀ  در 
انجـــام رســـانده اید. چه دغــدغــه ای 
را طی  که چنین مســیری  باعث شد 
میدانیِ  پژوهش های  از  ســـر  و  کنیــد 

پرزحمت درآورید؟
شخصیت  که  می شود  تصور  معمولًا 
رشته  انتخاب  و  دانشکده  به  رفتن  با  انسان ها 
به  موضوع  این  که  حالی  در  می گیرد.  شکل 
آموخته های  اولین  و  دانشجویی  ماقبل  دوران 
ربط  فرهنگش  و  جغرافیایی  محیط  در  آدمی 
پیدا می کند. اگر می خواهیم بدانیم شخصیت 
به سال های  باید  یک آدم چگونه شکل گرفته، 
سنّی،  دورۀ  این  کنیم.  توجه  افراد  کودکی 
هیچ وقت  است.  انرژی بخش  و  اولیه  مقوّم 
فرصت نشده که من این حرف ها و خاطرات را 
هم  خاطره نویسی  از  شکل  این  اهل  بنویسم. 
نیستم. بلکه باید سر بزنگاه مسأله اهمیت پیدا 
کند که به آن بپردازم. واقعیت آن است که این 
دغدغه ای که شما به آن اشاره می کنید، قبل از 
دانشگاه در من شکل گرفته بود. پس من باید 
اولین آموزگارم را به شما معرفی کنم که اگر او 
نبود، بعداً اگر بهترین آموزگاران و دانشگاه ها را 

هم پیدا می کردم، فایده نداشت.

کسی  آن آموزگار اولیه برای شما چه 
کرد؟ بود و چه 

آموزگار اولیۀ من در تاریخ، پدرم بود. به قول 
او خوابیده، شما بگردید«.  کرمانی ها: »هرچه 
او  بروم،  آمادگی  کلاس  به  من  آن که  از  قبل 
آن موقع  بود.  آموخته  من  به  را  چیزها  بسیاری 
به کلاس آمادگی می گفتند تهیه. آن ایام ما در 
مهاباد بودیم. ایشان داستان شاهنامه را به شعر 
و نثر برای من خوانده بود. یعنی قبل از آن که 
من بروم به کلاس آمادگی، اشکبوس و ضحاک 
ماردوش را می شناختم. می دانید این ها چقدر 
می تواند در انتخاب های انسان تاثیرگذار باشد؟ 
هرز  به  ما  کودکان  سال های  بهترین  متاسفانه 
کنید،  توجه  کتاب هایم  به  اگر  شما  می رود. 
می بینید که برای ادبیات اهمیت ویژه ای قائلم. 
این توجه، نتیجۀ آموزش های پدرم بوده است نه 
به دلیل نشستن سر کلاس ادبیات دانشگاه. اگر 
توانسته ام در دورۀ کارشناسی از استاد شادروان 
بیاموزم،  چیزی  محجوب  محمدجعفر  دکتر 
از  بعد  سی سال  و  بخوانم  را  فتوّت نامه هایش 
آن، اولین مقاله را دربارۀ کار در فتوّت نامه های 
قبل  پدرم  که  بود  دلیل  این  به  بنویسم،  ایرانی 
من  ذهن  در  است  توانسته  آمادگی  به  رفتن  از 
چنین زمینه ای به وجود بیاورد. خیال هم نکنید 
او یک  افراد صاحب منصب بوده.  که پدرم جزو 
کارمند بسیار ساده بود که هیچ منصبی نداشت. 
این پدر توانست مرا با شاهنامه و فرهنگ و تاریخ 
ایران آشنا کند و در گام بعد مرا با نقاشی دم خور 
هم  خودش  گاهی  و  بود  خاصی  انسان  کرد.  
پردۀ  یک  مثلًا  می داد.  انجام  هنری  کارهای 
گل دوزی زیبا از هنر دست شان برای مان باقی 
مانده است. خلاصه، این ها را گفتم که به وضع 
امروز اشاره کنم. اگر پدر و مادری نتوانند چنین 
هاون  در  آب  قضایا،  بقیۀ  کنند،  ایفا  نقشی 

کوبیدن است. این انگیزۀ اولیه هم در مدارس 
شکل نمی گیرد بلکه جایش در خانواده است.

آثارتان  از  یکی  در  چنان که  درواقع، 
برای  شما  بودید،  کرده  اشاره  هم 
کودکی  دورۀ  در  افراد  تربیت  کیفیت 
اهمیت ویژه ای قائلید و آن را یکی از 
پایه های توسعه می دانید. آیا همین 
باعث شـــده  کودکی خودتان  تجربۀ 

چنین دیدگاهی داشته باشید؟
از توسعه حرف می زنیم  ما سال هاست که 
به  می تواند  انسانی  که  غافلیم  نکته  این  از  اما 
توسعه بیندیشد که خودش از ریشه قوی باشد. 
کشور  این  توسعۀ  گرو  در  دل  می تواند  کسی 
داشته باشد که اول با فرهنگ، تاریخ، جغرافیا 
و محیط زیست ایران آشنا باشد. ما نتوانستیم 
کنیم.  آشنا  جغرافیا  و  تاریخ  با  را  فرزندان مان 
یا از  آیا چنین فرزندانی وطن پرست می شوند؟ 
همان بچگی کوله بار می بندند که از ایران بروند؟ 
اگر  که  داریم  جوان  چند  مملکت مان  در  الان 
نروند؟  بروید،  بگویند  و  بدهند  آن ها فرصت  به 
فراز  بر  »صنعت  کتاب  از  بخش هایی  در  من 
سنّت«، به نقش تربیت زمان کودکی و آموزش 
اگر  که  کرده ام  اشاره  توسعه  جریان  در  رسمی 
رجوع  آن  به  می توانید  دارید  خواندن  حوصلۀ 
کنید، اما این جا به صورت گذرا باید نکته ای را 
یادآوری کنم. »جان دیویی«، یکی از بزرگ ترین 
فیلسوفان تعلیم و تربیت و اهل آمریکاست. من 
همیشه تعجب می کردم که چگونه ممکن است 
آن هم  بزند؛  حسابی  حرف  این همه  آدم  یک 
آدمی که در یک جامعۀ سوداگرانه مانند آمریکا 
بررسی کردم،  بعدها وقتی  زندگی کرده است. 

دیدم این آدم چه تعلیماتی دیده و چقدر تحت 
چین  و  هند  فرهنگ  مانند  مشرق زمین  تاثیر 
بوده و توانسته فلسفه ای ارزشمند برای آموزش 
بهتر  فهم  برای  شما  بگذارد.  برجا  پرورش  و 
به  باید  اندیشه  انسان های صاحب  دیدگاه های 
زمینه های اجتماعی و تجربۀ زیستۀ آن ها توجه 
به  فوق العاده  دیویی،  جان  آقای  همین  کنید. 
صنایع دستی، بافندگی، کارهای دسته جمعی 
و همکاری گروهی توجه کرده است. حتماً یک 
است،  ایشان  هوشمندانۀ  تفکر  به خاطر  بخش 
اما یک بخش مهم را قطعاً از فرهنگ شرقی وام 
در  را  شرقی مان  فرهنگ  ما  ولی  است،  گرفته 

حوزۀ تعلیم و تربیت از دست داده ایم.

کـــردیـــد.  بـــه نمــــونۀ خــوبـــی اشـــاره 
از  حرف  آثارتـان  در  همیشــــه  شــما 
توســعه نیافتگی می زنید و در پاره ای 
پیشـــینۀ  کردن  فرامــــوش  به  موارد 
فرهنگی مان اشاره می کنید. به زبانی 
این فراموشی چه  ســـاده و روشــن، 

مصادیقی دارد؟
تربیت  و  تعلیم  حوزۀ  در  جاری  روش های 
و  ترجمه شده  روش های  از  کاریکاتوری  ما، 
با  موارد  بسیاری  در  که  است  اروپایی  ناقص 
خیال  خانواده ها  ندارد.  سنخیتی  ما  جامعۀ 
و  رسانه ها  دستورالعمل های  با  که  می کنند 
فرزندان  بهترین  دارند  روان شناسان،  برخی 
چنین  واقعیت  در  اما  می کنند،  تربیت  را 
موضوع  شما  قول  به  این که  برای  نیست. 
در  بزنم.  مثالی  بگذارید  شود،  روشن  و  ساده 
که  است  رایج  بازی  یک  ما  پیش دبستانی های 
می کنند.  برگزار  کودکان  برای  مربی ها  معمولًا 

نامش
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نامش صندلی بازی است. مثلًا چهار صندلی می چینند و شش کودک دور 
صندلی ها شروع می کنند به چرخیدن و در لحظه ای که مربی اعلام می کند 
یا صدای موسیقی قطع می شود باید بچه ها روی صندلی بنشینند. در این 
بازی مخرّب، کودکانی که صندلی گیرشان نمی آید در رقابت با دیگران بازنده 
می شوند. آیا غیر از این است که ما با همین بازیِ به ظاهر پیش پاافتاده داریم 
خانواده  ما،  پیشینیان  فرهنگ  در  می آموزیم؟  کودکان  به  را  مخرّب  رقابت 
آموزش می داد. در آن  را  به دیگران  به اعضایش جوانمردی، فتوّت و کمک 
فرهنگ، کسانی که اجازه می دادند دیگران روی صندلی بنشینند و خودشان 
می ایستادند، تکریم می شدند و برنده بودند. ما داریم عکس فرهنگ پیشین را 
آموزش می دهیم. خب معلوم است که توسعۀ پایدار و اندیشۀ توسعۀ فرهنگی 
از دل چنین جامعه ای پدید نمی آید. یکی از خصلت های من در کار تحقیقی 
این بوده که همیشه بروم و شنونده باشم. من 500 اصطلاح آب وهوایی را از 
ادبیات عشایر ثبت و ضبط کرده ام. این واژگان، مثل برف در آفتاب تموز دارند 
از بین می روند. عشایر کرمان 50 نوع باران را از هم تشخیص می دهند. شما 
باران تندی که آمده را توصیف  به جوان تحصیل کردۀ ما اگر بگویید همین 
تند،  باران  توصیف  برای  اصلًا  کند.  توصیف  جمله  یک  در  نمی تواند  کن، 
ادبیاتش تهی از کلماتی است که بتواند چنین کند. دایرۀ لغوی ما به سرعت 
دارد آب می رود. کرمانی ها ضرب المثلی دارند که می گویند: »درخت روی 
باید روی  ریشه اش سبز می شود«. من حرفم این است که درخت توسعه را 

ریشۀ تاریخ و فرهنگ این مملکت  پایه ریزی کرد.

آقای فرهادی! در فضای علوم اجتماعی ایران، گروهی ایدۀ شما 
گذشته برای فهم و تثبیت الگوی توسعۀ  را دربارۀ لزوم رجوع به 
درون زا ارج می نهند، اما در مقابل، منتقدانی هم بر این نظرند 
گذشته مانده اید. مثلًا می گویند آقای فرهادی بیش  که شما در 
از اندازه دل بستۀ سنّت است، در حالی که آن مناسبات دیگر در 

کارکرد ندارند... کنونی  جامعۀ 
بله، متاسفانه در فضای روشن فکری ما هرکس از سنّت صحبت می کند 
بلافاصله عده ای پیدا می شوند که به او اتهام گذشته گرا بودن بزنند. خیلی 
نفرت  با  سنّت  کلمۀ  از  تحصیل کرده ها  از  بسیاری  که  است  جالب  ما  برای 
یاد می کنند. وقتی من می گویم »صنعت بر فراز سنّت یا در برابر آن«، یعنی 
از  هرچه  گفتیم  کی  ما  می کنم.  مطرح  دارم  وسیع  صورت  به  را  بحث  این 

و  است  نقص  و  بی عیب  رسیده،  ما  به  گذشته 
بر  صنعت  گفتیم  کی  ما  کنیم؟  حفظش  باید 
اشاره  بارها  روشن است.  ما  فراز سنّت؟ حرف 
و  گذشته  به  اتصال  بدون  توسعه  که  کرده ایم 
تاریخ و جغرافیا ممکن نیست و اگر ممکن هم 
نیست  امری  توسعه،  بود.  نخواهد  پایدار  شود 
که خارج از چارچوب فرهنگ اتفاق بیفتد. هر 
سرنوشتش  گذشته،  به  توجه  بدون  اصلاحی 
همین  بلاها  این  از  یکی  است.  شکست 
بلاهایی است که بر سر کاریز آمد. در فرهنگ 
ایران، ما قنات را به عنوان یک فناوری براساس 
دراز  سالیان  در  که  داشته ایم  بومی  دانش 
از  می توانستیم  ما  خب  است.  داشته  کارکرد 
تکنولوژی برای کندن قنوات بیشتر یا لایروبی 
و بهبود عملکرد قنوات استفاده کنیم، اما چه 
و  عمیق  چاه های  به  را  جایش  قنات  کردیم؟ 
زیرزمینی  سفره های  که  داد  موتورپمپ هایی 
بد  را  توسعه  ما  وقتی  کردند.  خالی  را  ما 
فهمیده ایم، چنین بلایی بر سر قنوات ما آمده 
خرده فرهنگ های  دربارۀ  ما  وقتی  مثلًا  است. 
رایج دربارۀ عشایر ایران حرف می زنیم، عده ای 
می گویند این خرده فرهنگ ها آمیخته به خرافه 
کلام  مغز  این که  بدون  و  است  خرافه پرستی  و 
را درک کنند آن را پس می زنند. دربارۀ خرافه، 
من مثل اغلب روشن فکران ایران فکر نمی کنم 
خرافات  به عنوان  که  را  چیزهایی  از  بسیاری  و 
را  این ها  نمی دانم.  خرافات  شده اند،  معروف 
ندارد  حوصله  کسی  اما  داده ام  هم  توضیح 
کسی  علمی  جامعۀ  در  وقتی  بخواند.  مقاله 
علمی  فضای  نمی خواند،  را  دیگران  کارهای 
ما سطحی می شود و افراد براساس شنیده ها و 

درک خودشان به قضاوت می نشینند.

ما سال هاست که 
از توسعه حرف 
می زنیم اما از این 
نکته غافلیم که 
انسانی می تواند 
به توسعه بیندیشد 
که خودش از 
ریشه قوی باشد. 
کسی می تواند 
دل در گرو 
توسعۀ این کشور 
داشته باشد که 
اول با فرهنگ، 
تاریخ، جغرافیا 
و محیط زیست 
ایران آشنا باشد. 
ما نتوانستیم 
فرزندان مان را با 
تاریخ و جغرافیا 
آشنا کنیم. آیا 
چنین فرزندانی 
وطن پرست 
می شوند؟ یا 
از همان بچگی 
کوله بار می بندند 
که از ایران 
بروند؟

قحط سالی

کردید.  اشاره  تأملی  قابل  نکتۀ  به 
خرافـــات  همیـــن  دربـــارۀ  بگذاریـــد 
کنم. شـــما می گویید  ح  پرسشی طـــر
برچسب  با  که  را  آنچه  از  بســیاری 
 خرافه 

ً
خرافه شناخته می شود، اساسا

 
ً
نمی دانیــد. این تحلیل شما احتمالا

زاویۀ نگاه جدیدی را برای مخاطبان 
مثــــالی  با  باز می کنــــد. علاقه منــــدم 

روشن این دیدگاه تان را تبیین کنید.
من آدم ترسویی هستم؛ اگر از برخی چیزها 
با قدرت حرف می زنم به این دلیل است که پشت 
من به پشت کوه الوندِ فرهنگ و هنر این مملکت 
خون دل  50سال  حاصل  حرف ها  این  است. 
آن،  انواع  و  خرافه  مسألۀ  دربارۀ  است.  خوردن 
از  که  دارد  وجود  گفتن  برای  زیادی  حرف های 
حوصلۀ این گفت وگو خارج است، اما می توانیم 
بزنیم.  حرف  درباره اش  مجزّا  جلسۀ  یک  در 
همین قدر بدانید که بسیاری از خرافه های ما را 
دانایان و خردمندان جامعه برای کنترل نادانان 
درست کرده اند. بگذارید به قول خودتان مثالی 
بزنم. گیاهی در یک پنجم خاک ایران می روید که 
نام فارسی و علمی اش »جو قاسم« است. برای 
شمال غرب  از  نام   40 حدود  در  من  گیاه،  این 
کرده ام.  نزدیکی های جنوب شناسایی  تا  ایران 
قحط سالی ها  در  که  است  گیاهی  قاسم،  جو 
داده  نجات  حتمی  مرگ  از  را  ایرانی  میلیون 
فرهنگ  گیاه یک  این  کنار  در  درنتیجه،  است. 
و سنّت شکل گرفته است. در این سنّت ها، یک 
مشت خرافه هم برای این گیاه داریم. این گیاه 
موقعی قابل استفاده بوده که خمره ها )تاپوها(
ی آرد و گندم از بین رفته بودند. درنتیجه، اگر 
دچار  مردم  و  می خورد  به هم  احوال  و  اوضاع 
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حاضر

را  نان  کار  و  نمی اندازد  کار  از  را  این گیاه معده  قحط سالی می شدند، چون 
در شرایط  نان  برای  بهترین جایگزین  انجام می دهد،  برای دستگاه گوارش 
ملت  نوشته ام.  گیاه  این  دربارۀ  صفحه   150 حدود  است.  بوده  قحط سالی 
دانای ما باید این حرف ها را بخوانند. نخوانده، نمی شود ملّا شد. در برخی 
جاهای ایران به این گیاه »پیشوک« گفته می شود. حالا خرافه ای که دربارۀ 
این گیاه شکل گرفته، چه بوده است؟ می گفته اند اگر کسی پیشوکِ یک برگه 
را بچیند بابایش می میرد، پیشوکِ دوبرگه بچیند کور می شود، پیشوک سه برگه 
را بچیند کچل می شود، اما مثلًا اگر پیشوک بیش از پنج برگ را بچیند برایش 
مشکلی پیش نمی آید و تا سال دیگر سلامت می ماند. خب این خرافه را وقتی 
باباجان کمی  تحصیل کردگان ما می خوانند جز این است که قهقهه بزنند؟ 
به آدم ها نمی توانسته اند  ببینید.  را در لباس خرافه  فکر کنید! شما حکمت 
بگویند که اگر پیشوک یک برگه تا چهاربرگه را بچینید در زمان قحط سالی مردم 
دست شان خالی می ماند. عقل خردمندی که این خرافه را ساخته، بالاترین 
کیفر را برای کسی قرار داده که یک برگه را می چیند، اما مثلًا کسی که پیشوک 
دارای دو برگ را می چیند کور می شود. آیا خیال می کنیم این ها را دیوانگان 
درست کرده اند؟ اگر همین -به ظاهر- خرافه درست نشده بود انسان نسل این 
گیاه را نابود می کرد. آن عقل خردمند بلد بوده که چگونه از پوشش گیاهی 

حفاظت کند.

یکی دیگر از محورهای پژوهشی شما، فرهنگ مشارکت در ایران 
نظرند  این  بر  جامعه شناسی  پژوهشگران  برخی  است.  بوده 
آثارتان  برخی  در  اما  شما  نیستند.  گروهی  کار  اهل  ایرانیان  که 
تصویری  کوشیده اید  »واره«  و  یاریگری«  »انسان شناسی  مانند 
تعاون  و  همیاری  مشارکت،  اهل  که  بدهید  نشان  ایرانیان  از 
کار  اهل  ایرانیان  که  استوارید  نظر  این  بر  هم  هنوز  آیا  هستند. 
گروهی هستند؟ شاید اصلًا بهتر است بپرسم آیا می توان دربارۀ 
ی 

ّ
کل گزاره های  چنین  ایرانیان،  نبودن  یا  بودن  مشارکت  اهل 

کرد؟ صادر 
این سوال بسیار خوبی است و همیشه ما با این سوال درگیر بوده ایم. اول 
از همه باید گفت که کار پژوهشگر این نیست که به قول شما چنین گزاره های 
کلّی صادر کند. متاسفانه این ادبیات مسلط جریان های فکری ماست. اگر 
گفته شود که ایرانیان اهل کار گروهی نیستند، ممکن است این حرف در زمان 

مشارکت، یکی 
از مشخصه های 

زندگی ایرانیان 
بوده است...

تکیۀ کشورهایی 
مثل ایران به 

اقتصاد بادآوردۀ 
نفتی موجب 

شده تا روز به روز 
فرهنگ کار و 
اقتصاد مولدّ 

تضعیف شود و 
تکیه به اقتصاد 

تک محصولی 
افزایش یابد. 
خب روشن 
است که در 

چنین جامعه ای 
فرهنگ مشارکت 

و یاریگری 
تضعیف می شود. 

ما از فرهنگ 
کار و تولید 

دور افتاده ایم و 
به خام فروشی 
و پخته خواری 

دچار شده ایم.
     عکس: نسیم اعتمادی
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حاضر درست باشد، اما این معلول است. باید دلیل رسیدن به این وضعیت را 
توضیح داد. ما از نظر تاریخی، اهل مشارکت و یاریگری بوده ایم، اما باید از 
خودمان بپرسیم چه شده که به این جا رسیده ایم؟ آیا در ژن ایرانیان تغییری 
رخ داده است؟ مثلًا باید بپرسیم چه شده که فرهنگ کار در ایران به شدت 
تضعیف شده؟ آیا ما در گذشته هم چنین وضعیتی داشته ایم؟ نباید مسائل را 
اشتباه متوجه شویم. من با قدرت می گویم که مشارکت، یکی از مشخصه های 

زندگی ایرانیان بوده است.
ما با یک عکس از واقعیت نمی توانیم نتیجه گیری کنیم. من در کارهای 
پژوهشی ام به گرفتن یک عکس از واقعیت اکتفا نمی کنم بلکه از تاریخ این 
مملکت فیلم برداری می کنم. عکسی در خانۀ ما هست که یکی از بزرگواران 
مملکت دارد به من جایزه می دهد. هرکسی عکس را می بیند، به جای این که 
جایزه  دارم  من  می کند  احساس  می گیرم،  جایزه  دارم  من  کند  احساس 
فردگرایی  دربارۀ  ما  روشن فکران  از  برخی  نظریات  حکایت  این  می دهم.  را 
ایرانیان است. وقتی ما یک عکس از واقعیت می گیریم آن یک عکس می تواند 
فردگرا  بسیار  ایرانیان  امروزه  بله،  می گویم  هم  من  بیندازد.  اشتباه  به  را  ما 
شده اند و فردگراترین افراد ما تحصیل کرده ها و دانشگاهی ها هستند. اما ما 
باید به ریشۀ خودمان توجه کنیم. ایران و بین النهرین، نخستین کشورهای 

جهان بوده اند که یک جانشینی در آن ها اتفاق افتاده است. 
و  کشاورزی  که  غذا  تولید  به  خوراک  گردآوری  طولانی  دوران  از  عبور 
دامداری باشد، در مملکت ما و همسایگان ما اتفاق افتاده است. آن هم در 
جغرافیای کویری و نیمه کویری یزد، کرمان، خراسان، سیستان و بلوچستان 
نظر  از  سخت جانی  مملکت  چنین  در  است!  چیزی  خوب  هم  عقل  و... 
کشید؟  بیرون  زمین  زیر  از  را  آب  مشارکت  بدون  می شود  مگر  جغرافیایی 
من چهار جلد کتاب دربارۀ یاریگری های زنان و مردان ایلات و عشایر ایران 

نوشته ام. این ها را از خودم اختراع نکرده ام.

شما می گویید ایرانیان در طول تاریخ اهل مشارکت بوده اند اما 
کرده و  کار جمعی ارجحیت پیدا  بر  کار فردی  کنون فردگرایی و  ا
کوتاه است. علت این تغییر در بستر زمان  عمر نهادهای جدید 

چه بوده است؟
که  است  مسأله ای  رسانده،  این جا  به  را  ما  که  دلایلی  مهم ترین  از  یکی 
من از آن در کتاب هایم به نام »آزار هلندی« یا »نفرین نفت« یاد کرده ام. تکیۀ 

کشورهایی مثل ایران به اقتصاد بادآوردۀ نفتی 
اقتصاد  و  کار  فرهنگ  روز به روز  تا  شده  موجب 
مولّد تضعیف شود و تکیه به اقتصاد تک محصولی 
چنین  در  که  است  روشن  خب  یابد.  افزایش 
یاریگری تضعیف  و  جامعه ای فرهنگ مشارکت 
دور  واقعیت  از  را  ما  اقتصاد،  نوع  این  می شود. 
قرار داده است.  واقعیت  را در مقابل  ما  و  کرده 
به  و  افتاده ایم  دور  تولید  و  کار  فرهنگ  از  ما 
خام فروشی و پخته خواری دچار شده ایم. این جا 
باید یک پرسش مطرح کنم: به نظر شما چرا در 
این قدر  پژوهشگران شان  ژاپن،  مانند  کشوری 
به دنبال شناخت سنّت های جوامع دیگر مانند ما 
هستند؟ ژاپنی ها چرا به فرهنگ ما باید اشراف 
بیشتری داشته باشند؟ آقای شوکو اوکازاکی از 
در  قبل  سال  چندین  کشور،  این  بنام  محققان 
یکی از دهه های فجر به ایران آمده بود و با من 
تماس گرفت که مهمان دولت ایرانم و دارم روی 
قنوات ایران کار می کنم، دوتا مقاله را نتوانسته ام 
آن ها چرا  بفرست.  برایم  و  لطف کن  کنم،  پیدا 
دربارۀ کبوترخانه های ایران کار می کنند؟ برای 
گرفتن  یاد  دنبال  هستند؛  تولید  دنبال  این که 

هستند.

می گویند،  شــــما  منتقـــدان  برخی 
ایرانیــــان  آنچه  بازتولیـــــد   

ً
اســـاســــا

جامعۀ  در  داشـــــته اند  گذشــــته  در 
مثــــلًا  نیســت.  ایران ممکن  امروزی 
و  جمعیت  جابه جایی های  به دلیل 
نمی شود  دیگر  توسعه،  برنامه های 
شکل  آن  یا  کرد.  استفاده  قنات  از 
در  شما  که  همکاری  و  مشارکت  از 
کرده اید  تبیین  آثارتان  دیگر  و  واره 

ندارند.  تکرار  امکان  کنون  ا زمان  در 
 شما به دنبال تکرار همان 

ً
آیا اساسا

در  که  هست  خاطرم  تجربه هایید؟ 
یکی از سخنرانی هایتان دربارۀ قنات 
بیشتر  مقصودتان  که  بودید  گفته 
 
ً
ماهیت این تجربه هاست و نه لزوما

تکرار نعل به نعل آن ها. 
سخنرانی  همایشی  در  قبل  سال  چند 
داشتم. بعد از من هم قرار بود یکی از استادان 
دربارۀ  من  کند.  سخنرانی  تهران  دانشگاه 
ایران  در  واگرا  و  هم گرا  سازمان های  و  گروه ها 
رفت  من  از  بعد  هم  استاد  این  کردم.  صحبت 
پشت تریبون. مطلبش چیز دیگری بود اما اول 
حرف های  به  که  دانست  خودش  وظایف  جزو 
برای  حرف ها  این  گفت  او  بدهد.  جواب  من 
تاریخ خوب اند. آن روز چیزی نگفتم اما 20سال 
من  صبوری  دادم.  را  ایشان  جواب  من  بعد 
صبوریِ  می گویند  خصلت  این  به  ببینید.  را 
دهقانی. این که نوشتۀ من را بخوانند و بشنوند 
کل  برای  همگانی  جواب  این  اما  نیست  مهم 
تحصیل کرده های مملکت است. 30سال است 
می گویند  تعاون  دانشکده های  استادان  که 
برای  و  بود  گذشته  برای  را!  واره  بیامرزد  خدا 
به  ]خطاب  باید  است.  خوب  موزه ها  ویترین 
می گویید  من  به  شما  بگویم  استادان[  این 
واره مُرد؟ انگار که من نمی دانم واره مُرده. من 
مُرد. من  این که  تا  بودم  واره  بالای سر  40سال 
خودم به خاک سپردمش و برایش حلوا پخته ام. 
و هر  نیستید  بلد  و شما  بلدم  آن چیزی که من 
دانشجوی جامعه شناسی می داند این است که 
این  مهره ها.  جنس  نه  است  بازی  قواعد  مهم 
حرف »زیمل« است. زیمل می گوید مهم قواعد 

عبور از دوران 
طولانی 
گردآوری 
خوراک به تولید 
غذا که کشاورزی 
و دامداری باشد، 
در مملکت ما 
و همسایگان 
ما اتفاق افتاده 
است... عقل 
هم خوب 
چیزی است! در 
چنین مملکت 
سخت جانی از 
نظر جغرافیایی 
مگر می شود 
بدون مشارکت 
آب را از زیر 
زمین بیرون 
کشید؟ من چهار 
جلد کتاب دربارۀ 
یاریگری های 
زنان و مردان 
ایلات و عشایر 
ایران نوشته ام. 
این ها را از خودم 
اختراع نکرده ام.

بازی
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بازی است؛ یعنی ساختارها اهمیت دارد. واره 
مرد.  نخواهد  و  نمرده  که هرگز  دارد  ساختاری 
هم  با  حیوانات  انسان ها،  از  قبل  این که  یعنی 
از  انسان ها  داشته اند.  هم گرا  و  واگرا  همیاری 
روز اول این خصلت را داشته اند، تا ده هزار سال 
دیگر هم وجود دارد. فقط جنس مهره ها عوض 
شده است نه قواعد بازی. یا دربارۀ قنات، من 
هم می دانم که وضع امروز جمعیت و توسعه در 
مدعیانی  است.  رفته  پیش  چگونه  کشور  این 
نمی دهد  را  امروز  جواب  قنات  می گویند  که 
راه  ماهی پروری  یزد  کویری  شهر  در  رفته اند 
را بست  این همه چاه  درِ  انداخته اند. نمی شود 
ماشین های  قنات ها  رسید؟  پایدار  الگوی  به  و 
به  بسته  آن ها  آب  هرسال  یعنی  خودکارند 
میزان بارندگی کم و زیاد می شود. خدا بیامرزد 
باستانی پاریزی را که حرف درستی زد اما کسی 
گوش نکرد. گفت تا روزگاری که ما افسار باد و 
و نمی توانیم هرچقدر  نداریم  را در دست  باران 
دل مان می خواهد باران ببارانیم، باید از سیستم 

خودکار کاریزهایمان سود ببریم. 

صدور  که  گفتید  صحبت هایتان  در 
خصلت های  دربارۀ  ی 

ّ
کل گزاره های 

مســـلط  ادبیـــات  به  ایران،  جامعـــــۀ 
جریان های فکری تبدیل شده است.  
این  ذیل  منتشرشده  کتاب های  اما 
گفتمان، با اقبال عمومی هم روبه رو 
صورت  به  که  کتاب هایی  شده اند. 
فست فودی و خلاصه شده، خصلت 
و  کاری  ریا و  دروغ گویی  مثل  هایی 
فردگرایی افراطی را به ایرانیان نسبت 

می دهند...

از  دروغ گوتر  که  کنیم  باور  باید  ما  ببینید، 
ایرانی ها  ما  آیا  نیستیم.  جهان  دیگر  ملت های 
دروغ گو  ما  بگوییم  اقلًا  داریم؟  دروغ گویی  ژن 
شده ایم. بسیاری از خارجی هایی که دربارۀ ما 
دروغ  به مثابه  را  ما  تعارفات  فرهنگ  نوشته اند 
ریاکاری  براساس  ما  تعارفات  کرده اند.  تلقی 
مردم شناسی  ادبیات  در  نیست.  دروغ گویی  یا 
براساس »اصل بقایا« این اتفاق می افتد. یعنی 
خصلتی در گذشته در واقعیت وجود داشته و در 
طول زمان ردّی از آن باقی مانده است. یعنی در 
روزگاری واقعاً پدران ما این کارها را می کرده اند 
مثلًا  است.  مانده  باقی  جامعه  در  رفتار  این  و 
تعریف  کسی  انگشتر  از  کسی  اگر  گذشته  در 
فرد  آن  احترام  به  را  انگشترش  او  می کرده، 
می بخشیده  و  می کرده  تعارف  و  درمی آورده 
تعارف درآمده  به شکل  رفتار  این  بعدها  است. 
است. یعنی اگر امروز شما از انگشتر من تعریف 
این  ندارد.  را  شما  قابل  می گویم  من  کنید، 
ریاکاری یا دروغ گویی است؟ نویسندگانی مثل 
دیگران،  و  سریع القلم  زیباکلام،  نراقی،  حسن 

معلول ها را به جای علت می نشانند.

از پاسخ های شما این طور برمی آید که 
که معتقدند  کسانی هستید  در زمره 
ما دچار بحران هویت شده ایم. هم از 
گذشته بریده ایم و هم در زمان حال، 
پیش روی مان  واقع بینانه ای  الگوی 

نداریم.
به  غربی  فرهنگ  که  است  400سال 
چون  البته  است.  کرده  تهاجم  ایرانی  فرهنگ 
گذشته  سال های  در  فرهنگی  تهاجم  عبارت 
در فضای عمومی و رسمی ما زیاد تکرار شده، 

آن  مردم شناسی  اصطلاح  من  کنند.  دیگری  تلقی های  برخی  است  ممکن 
مدّنظرم است. این را می گویند »قومیت کشی«. 400سال است که فرهنگ 
غربی، دیگر فرهنگ ها مانند ایرانی، عربی، افغانستانی و... را تحت تاثیر قرار 
داده است. فرهنگ های رنگین پوستان در جهان نابود شده است. خب ما هم 

تاثیر پذیرفته ایم.
سالی چند نفر در ایران نام خانوادگی شان را عوض می کنند؟ این کار یعنی 
چه؟ جز این است که از هویت و پیشینه مان متنفریم؟ وقتی کسی از ده و ایل و 
پدر و مادرش متنفر باشد آیا می تواند واقعیت های جامعۀ خودش را بشناسد؟ 

تصویری از 
تابلوی »من و 
دهکده ام« اثر 

مارک شاگال 
 )۱۸۸۷-۱۹۸۵(

که روی جلد 
کتاب »انسان 

شناسی یاریگری« 
چاپ شده. 

مرتضی فرهادی در 
پیش گفتار چاپ دوم 
کتاب اشاره می کند 
که خودش این تابلو 

را به ناشر و طراح جلد 
کتاب پیشنهاد داده. 

او می نویسد: »تابلوی 
من و دهکده ام، از 
نظر مؤلف، سرشار 

از کار یاریگرانه و 
هم گرایانه و پُر از 

هم نوایی و زندگانی 
در صبح برین و 

هم آوایی مهربانانه 
و خودخواسته و 

شادمانه و آزاد حتی از 
جاذبۀ زمین بر انسان 
و هستی و طبیعت و 

با فراطبیعت و مذهب 
و خلقت است. 

ترکیبی  شگفت آور 
از »آنچه یافت  

می نشود...

<<

آقای
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گزیده ای از یک مقاله

 مازنجیل
نقشی از نقش و نگارهای 
گلیمینه های طایفۀ کورکی

مرتضـی فرهادی

پژوهشگر مردم شناسی

مقال
آقای فرامـــرز رفیـــع پور )اســـتاد پیش کســـوت 
جامعه شناسی دانشگاه شهید بهشتی(، در یکی 
خانوادگی  که  بود  کرده  تعریف  کتاب هایش  از 
دارند  عادت  نجارها  داشته اند.  نجاری  پیشۀ 
آن  که  بگذارند  گوش  کنار  همیشه  را  مدادشان 
را گم نکنند. پسر ایشان هم به تأسی از اعضای 
گوشش  کنار  را  مدادش  روزی  خانواده اش، 
گذاشته بود. معلمش یک چَک گذاشته بود زیر 
گوشش و گفته بود مگر می خواهی نجار بشوی که 
مدادت را گذاشتی بیخ گوشَت؟! این چیزی جز 
دوری از واقعیت نیست. در این تفکر، فرهنگ کار 
تضعیف نمی شود؟  وقتی ما با واقعیت خودمان 
به  می شویم  تبدیل  به مرور  باشیم  نداشته  کاری 
اشراف قلابی که باید دیگران کار کنند و ما مصرف 
کنیم. آن وقت می شود کشورهای عربی که ظاهراً 
نیستند.  این گونه  عمل  در  اما  توسعه یافته اند 
قذافی  لیبی.  کشور  شوم  سرنوشت  می شود 
بیشترین یارانه را به مردمش می داد  اما ببینید که 
این کشور چه سرنوشتی پیدا کرد و به کجا رسید. 
وقتی از دانشگاه خلقت و آفرینش دور بیفتیم، 
آن وقت به سمت وسویی می رویم که مرضی است. 
اقتصادی، در  اوضاع  و  در همین شرایط تحریم 
آستانۀ عید نوروز نگاه کنید ببینید روزانه چند هزار 
وانت قفسۀ کهنه و مبل دست دوم جمع می کنند 
و می برند. این فرهنگ مصرف است که روزبه روز 
در این کشور تقویت شده و موجب شده که ما از 

واقعیت دور بیفتیم.

شما می گویید ما معلول را جای علت 
نفت،  به  تکیه  می گویید  گذاشته ایم. 
بد  را  توسعه  مسیر  و  کرده  تنبل  را  ما 
فهمیده ایم و از اساس رویکرد توسعه 

در ایران را اشتباه ارزیابی می کنید چون 
الگوی آن از دل سنّت و تاریخ و فرهنگ 
را  این ها  همۀ  گر  ا نیامده.  بیرون  ما 
پایدار  توسعۀ  می کنید  فکر  بپذیریم، 
مختصات  و  فرهنگ  بر  مبتنی  ایران 

بومی چگونه ممکن می شود؟
جواب  نمی توانم  که  اندک  فرصت  این  در 
می توانم  خلاصه  بدهم.  را  مهم  سوال  این 
فتوّتی  درون زا،  پایدار،  توسعۀ  به  باید  ما  بگویم 
در  را  شما  سوال  پاسخ  بیندیشیم.  فرادادی  و 
1300 صفحه کتاب »صنعت بر فراز سنّت یا در 
برابر آن« نوشته ام.  دوستان باید بروند بخوانند. 
زمانی می توانم دربارۀ مفهوم توسعه حرف بزنم 
که نگاه  من نسبت به تکامل معلوم شود. نگاه به 
مکتب نوسازی معلوم شود. نقد من به فرهنگ 
و تمدن غرب معلوم شود. مثلًا من معتقدم که 
هرگز نمی خواهم مثل آمریکا توسعه پیدا کنیم؛ 
را  حرف   این  اگر  مقدمات  آن  تبیین  بدون  اما 
جدا  تنم  از  را  سرم  عده ای  است  ممکن  بزنم 
کنند. )می خندد( به نظر من، ما توسعۀ تاچری 
و بلری نمی خواهیم. از قبل از امیرکبیر تا امروز، 
رهبرهای این مملکت مثل عباس میرزا، قائم مقام 
بوده اند  وطن پرست  همگی  داور،  و  مصدق  و 
اما چه شده که راه صنعتی شدن ما پیش نرفته 
است؟ ما هزاران بار کارخانه ساخته ایم و از بین 
این ها  نمی گیرد؟  پا  کارخانه  چرا  است.  رفته 
مصاحبه  این  حوصلۀ  از  که  دارد  متعدد  دلایل 
خارج است. ما باید دیدگاه آن هایی را بشناسیم 
که منافع شان در پیشرفت نکردن ایران است. باید 
موانع خارجی را بشناسیم. ما باید صنعتی بشویم 
می پیچند.  برایمان  دیگران  که  نسخه ای  بدون 

البته از تجربیات غرب باید استفاده کنیم.  
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<<< آنچه که در مراحل نخست، نگارنده را 
به نوشتن مطلبی جداگانه دربارۀ »گلیمینه «های 
پختگی  می کرد،  وسوسه  »کورکی«  طایفۀ 
فوق العادۀ نقش ها، گیرایی رنگ آمیزی و ظرافت 
و  تاریخی  ارزش  به  اندک  بسیار  و  بود  بافت  در 
به ویژه ارزش بیش از تاریخی آن ها راه برده بود 
نوشتن  هنگام  در  حتی  و  بعدی  نگاه  های  .در 
آخرین بازنویسی، نویسنده پیوسته عقیدۀ خود 
را دربارۀ »نقش و نگارها«ی این گلیمینه ها تغییر 
داده است و هردم به ارزش ماقبل تاریخی آن ها 

آگاهی بیشتری به چنگ آورده است.
طوایف  از  یکی   ،»Kurki »کورکی–  طایفۀ 
»مجموعۀ  کتاب  گرچه  است؛  »قرایی«  ایل 
اطلاعات و آمار ایلات و طوایف عشایری ایران« 
را،  انتشارات مرکز عشایری ، طایفۀ »کورکی«  از 
طایفه ای مستقل در نمودارهای ایلات و طوایف 
طایفۀ  ییلاق  است.  کرده  قلمداد  سیرجان 
»کورکی« در »کوه پنج« بردسیر و گرمسیر آنان 
در منطقه ای معروف به کفۀ »مور عینل  بغل« در 
۱۱۰کیلومتری جنوب غربی سیرجان قرار دارد. 
طایفه،  این  Eysum« های  »ایشوم-  از  برخی 
»میان  مانند  دارند  دیگری  قشلاقی  محل های 
سیرجان  غرب  ۳۶کیلومتری  در  قماس«  گود 
سیرجان.  جنوب  در۵۰کیلومتری  چاه«  »گاو  و 
اقتصـــادی-  واحـــد  کوچک ترین  »ایشـــوم«، 
اجتماعی ایلی است که از چند خانوار دامدار و 
 )Pelas-پلاس( سیاه چادر  چند  در  که  چوپان 
زندگی می کنند، تشکیل شده است که در زمان 

حاضر بیشتر چوپانان، خود دامدار نیز هستند.
نوشته،  این  در  »گلیمینه«  از  منظور  اما 
همۀ دست بافته هایی است که در آن ها از گلیم 
استفاده شده است و به عبارت دیگر، جنس آن ها 

از گلیم است؛ اعم از گستردنی و غیرگستردنی، 
»مزبد-  خمیری«،  »سفرۀ  »جوال«،  همچون 
»رکت-  »آینه دان«،  »چنته«،   ،»MOZBAD

REKAT«، »مفرش« و غیره.
»گلیمینه ها« را از نظر طرح به »ساده باف« و 
»نقش«، و از نظر جنس به گلیمینه های پنبه ای، 
اغلب  ،  کرد.  تقسیم  می توان  مویین  و  پشمین 
و  بوده  ساده باف  و  سفید  پنبه ای  گلیمینه های 
گاه یک یا چند گل و نوار نازک رنگی بر آن نقش 
کرده اند، و گمان می رود که عنصر تازه ای در بین 
بافته های ایل باشند. »لتف– Lataf« یا گلیمینۀ 
مویین ، که از موی بز بافته می شود و از آن برای 
ساختن سیاه چادر )پلاس( استفاده می شود؛ و 
گلیمینه های پشمین که خود به دو نوع تقسیم 
می شود. نخست آن دسته که از پشم شتر بافته 
و  می شوند،  نامیده   »BUR »بور–  و  شده اند 
و  شده  بافته  میش  با  که  گلیمینه هایی  بالاخره 
پخته  رنگ آمیزی  و  طرح  و  ظریف  بافتی  دارای 
و فوق العاده هستند و اصطلاحاً »نقش« نامیده 
می شوند؛ و نقش و نگار همین گلیمینه  هاست که 
مورد نظر ما در این جا و موضوع این نوشته است.
بوده  پرارزش  بسیار  »نقش«،  گلیمینه های 
آن ها  وجود  ایل،  دختران  سنّتی  جهیزیۀ  در  و 
هنگام  در  که  بدان گونه  می رود؛  به شمار  لازم 
را در جهیزیۀ  زیر  عروسی می  باید گلیمینه های 
یک  »نقش«،  گلیم  یک  باشند:  داشته  خود 
گلیم »بور«، یک »مزبد« نقش، یک سفرۀ خمیر 
و   ،»cante »آینه دان«، دو »چنته-  دو  »نقش«، 

چهار جوال »نقش«.
گلیمینه های  که  گفت  می توان  هم  روی 
پشمین و پرنقش ونگاری که در ایل های سیرجان 
و بافت و بردسیر بافته شده و هنوز نیز به نسبتی 

کمتر بافته می شود، با قالی های ایلی این ناحیه 
با  ایلی  قالی های  هرچه  نیستند.  مقایسه  قابل 
نقش ها و رنگ آمیزی نپخته پیش پاافتاده به نظر 
می آیند، گلیمینه ها شدیداً زیبا و هنری هستند؛ 
در  را  کودکی اش  دوران  »قالی«  گویی  چنان که  

ایل می گذراند.
زندگی  درخور  ویژگی هایی  دارای  گلیم ها 
در  و  است  سبک تر  قالی  به  نسبت  است.  ایلی 
هنگام باربندی فضای کمتری را اشغال می کند 
و برای ساخت وسایل نام برده در بالا شکل پذیرتر 
است. در زمان کمتری می توان آن  را در قشلاق و 
ییلاق بافت، بافت گلیم به جز گلیم نقش ساده تر 
بوده، به مهارت نسبتاً کمتری نیاز دارد، و بالاخره 
آن که گلیم و سیاه چادر از نظر بافت، شیوۀ نسبتاً 

مشابهی دارند.
پختگی رنگ ها و نقش ها در گلیم بافته های 
از همین جا سرچشمه می گیرد  نیز،  این طایفه 
به شمار  که گلیم بافته ها هنر بومی و کهن تر آن 
و  ظرافت  )گل ها(،  نقش ها  اسامی  می  رود. 
زیبایی آن ها، وجود آثاری از طرح های جادویی 
و جانوران مقدس، و هماهنگی رنگ ها، همگی 
فریاد می زنند که: تجربیات چندهزارساله را در 
این نقش ها  از  بسیاری  دارند. معانی  پشت سر 
دانسته نیست و آن ها که دانسته است و یا حدس 
می زنی که دانسته است، باز در هاله ای از شک 
این  اسامی  است  و گمان محصورند. همچنین 

نقش ها.
بیشتر  را  نقش ها  گلیم ،  بافت  ضرورت 
هندسی کرده است و خطوط راست و شکسته 
شده اند.  چیره  خمیده  و  منحنی  خطوط  بر 
واقعیت  و  خیال  مرز  در  نقش ها  این همه،  با 
بیداری  و  خواب  مرز  به  را  بیننده  و  ایستاده اند 

می کشانند؛ در نظر اول، نه می شود آن ها را صرفاً 
زاییدۀ تخیل هندسی و نظم آفرین آفرینندگانش 
بدانی و نه آن ها را برگرفته از واقعیت های طبیعی 
آوری؛  به شمار  بافندگانش  پیرامون  اجتماعی  و 
آدمی زاد،  نظم دوستی  و  بافت  ضرورت  گویی 
هرکدام  فرهنگی،  و  جغرافیایی  پدیده های 
این  به سویی کشیده اند، بی آن که در  را  نقش ها 
کشاکش بر دیگران چیرگی نمایانی یافته باشند.

و اما نام و نشان این نقش ها )گل ها(:
Arreu 1. ارّه ئو

2. ارّه ئو دور سفره ای 
3. المه- Alama )عبایی(

Badamu -4. بادامو
Jerjere -5. جرجره

Carxq -6. چرخو
7. چماقو- Comaqu )ریزه نبات(

Doimmu -8. دمو
9. دوره ختایی )هفت رنگ(

10. دوره کرمانی
 Dumane -11.  دومنه

12.  زلف عروس
sivu -13.  سیوو

14. سیو پادار
)چارپتو–   Sivu Carpot چارپوت-   سیو   .15

)Carpottu
16.  سی دوپوت

  Sayyu  -17.  شایو
18.  عبایی )المه ( 

 Kotkotu  -19. کُت کُتو
Kelayu -20. کلایو

 Golsiraki -21. گل شیرکی
22. گل عباسی

۲۳
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۲۳-  گل میخو- mixu  )گل میخکی ( 
  asbu -۲۴-  گوش اسبو
 Mazanjil -25- مازنجیل

Maku -26- ماکو
27- مرغو- Morqu )نقش مرغی(

Marira -28- مریره
29- هف رنگ )دوره ختایی(

30- نقش خان
31- نقش »سُمِ قاطر«

32- نقش شاخ )شاخ قوچو(
33- نقش و نگار

نقش مازنجیل 
»مازنجیل« یکی از نقش های بسیار قدیمی 
در نقش و نگارهای  گلیمینه های طایفۀ کورکی، 
از طوایف ایل »قرایی« سیرجان و بردسیر است. 
در این گلیمینه ها، دو نوع نقش به نام »مازنجیل« 
دارند  یکدیگر  به  کمی  شباهت  که  دارد  وجود 
و شاید بتوان در آینده دو نام جداگانه برای این 
دو یافت. دربارۀ معنای مازنجیل به یقین سخنی 
»ماه  از  تحریفی  مازنجیل  آیا  گفت؛  نمی توان 
چنین  اگر  است ؟  زنجیر«  و  »ماه  یا  و  زنجیر« 
است دلیل این نام گذاری چه بوده است ؟ ضمناً 
نقش  این  به  سیرجان  قهستان  روستاهای  در 
»مارزنجیل« گویند. به هرحال، این نقش از نظر 
شکل چنان برجسته و از نظر بافت چنان مشکل 
است که در هر گلیمینه ای که وجود داشته باشد، 

آن گلیمینه کلًا »مازنجیل« خوانده می شود .
و  کلی،  به طور  نقش  گلیم  بافت  دشواری 
پیچیدگی و قدمت نقش »مازنجیل« چنان بوده ، 
که در ضرب المثل های عشایر و ایلات سیرجان و 
شهرهای پیرامون آن نفوذ کرده است. برای مثال، 

موجهی  دلیل  بدون  که  کسی  پاسخ  و  برابر  در 
اظهار خستگی و بیماری کند، می گویند : »مگر 
هنگامی  همچنین  بافته ای ؟«.  مازنجیل  نقش 
که می خواهند بگویند که کارهای مهم و دشوار، 
شکیبایی و صبوری و توان کار پیوسته و توان فرسا 
را طلب می کند، می گویند: »نقش مازنجیل سر 

می خواهد، دختر بی تدبیر پدر می خواهد«.
در  ایران  »هنر  کتاب  در  گیرشمن«  »رومن 
که  اشیایی  شرح  در  هخامنشی«  و  ماد  زمان 
به دست  دایره  و  چلیپا  شکل  به  سیَلک  تپۀ  از 
نام نهاده است.  آمده، »ترکیب تزئینی خالص« 
زینتی  »نقوش  کتاب  در  نیز  ضیاءپور«  »جلیل 
در ایران زمین، از کهن ترین زمان تا دورۀ مادها« 
و  طولانی  دوران  این  طرح های  کلّی  به طور 
برای  صرفاً  را  سفالینه ها  طرح های  من جمله 
آیا  می داند.  آن  از  حاصل  لذت  و  »زینت گری« 
دست بافته های  و  دست ساخته ها  »نقوش  واقعاً 
ایرانی، به ویژه در دوران های مورد نظر دو کتاب 
نام برده، »نقوش زینتی«  صرف و »ترکیب تزئینی 

خالص« هستند؟ 

نقش میانی مازنجیل
خوانندۀ  که  فراوان  سنّتی  نقوش  وجود 
هوشمند پس از این در پیرامون خود خواهد یافت 
معرفی خواهیم  را  آن ها  از  برخی  آینده  در  ما  و 
مازنجیل  میانی  نقش  که  می دهد  نشان  کرد، 
خود یک نقش ترکیبی است؛ ترکیبی از چلیپا و 
چهارخال و بخش انتهایی هر رأس چلیپا. باید 
افزود که هم نقش چلیپا و هم چلیپا و چهارخال 
و هم نقش الحاقی، هرکدام به طور جداگانه در 
نقش و نگارهای قالی ها و گلیم های ایرانی فراوان 

یافت می شود .

نگارنده، این نقش الحاقی به چلیپا را نماد 
تنها  پیشِ رو  کلۀ قوچ می داند. در طرح  و  شاخ 
شاخ های قوچ و در این جا کلۀ قوچ و شاخ هایش 
به ساده ترین شکل نمایان شده اند. جالب این که 
»کله قوچو«  نام  به  نقشی  ما  طایفه،  همین  در 
نمایش  قرینه  صورت  به  را  نقش  این  که  داریم 
می دهد. و البته در میان هر نقش، یک چلیپای 

کوچک نیز به چشم می خورد.
شاخ قوچ و به طور کلّی تر، شاخ و کلۀ برخی 
نشخوارکنندگان )تیرۀ تهی شاخان( و نقش آن ها 
بر دست ساخته ها و دست بافته های ایرانی، زیاده 
بر این که می تواند نشانۀ بازمانده ای از نماد آیینی 
یا نمادهای ازیادرفته، از قبایل ایران و یا کشورهای 
ایران  عمومی  فرهنگ  در  باشد،  بوده  هم جوار 
و  »چشم زخم«  طلسم  به عنوان  امروز  به  تا  نیز 
»شورچشمی« کاربرد دارد و باشگون و برکت آفرین 
به شمار می آید و در برخی نقاط، علامت قدرت و 
ثروت است. تا هم اکنون نیز کله و شاخ قوچ و بز 
کوهی و آهو را بر سردر و دروازۀ برخی از خانه های 
در  جای ها  از  بسیاری  -در  روستایی  و  شهری 

ایران- می توان مشاهده کرد.

در شهرها و روستاهای خوی، ایلام، کرمانشاه،  
سنندج، خمین، گلپایگان، سیرجان، بافت و یزد و 
در روستاهای قم و اراک و ملایر و تویسرکان و بالاخره 
روستاهای نیشابور و سبزوار و... گاه نیز درگذشته، 
کسانی دورتادور قلعه و یا خانۀ خود را با شاخ آذین 
می کرده اند. برای مثال، تا چند سال پیش بهمن 
خرم، مالک سابق  آبادی »کرگین« بافت ، دورتادور 
قلعۀ خود را در کار ده کرگین ، یک درمیان با شاخ 
قوچ و شاخ »نری« )بز نر( کوهی ، شاخ آجین کرده 

  نقشی شبیه نقش میانی مازنجیل، در یک گلیم قدیمی از خبر بافت

  نقش شاخ )شاخ چاقو(

بود
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بود و اخیراً از ترس مواخذۀ ماموران شکاربانی، آن ها را برداشته است. و بالاخره باید 
به مناره ای در شهر خوی اشاره کرد  که از کلۀ شکار درست شده است و به نام های 
منارۀ شمس و منارۀ شاه اسماعیل و »کله منار« مشهور است و قبلًا دو مناره بوده اند 
که تاریخ بنای آن ها به درستی معلوم نیست. چند تصویر از تصاویر بسیار پرارزشی 
که »ارنست هولستر« در ۱۲۰سال پیش از اصفهان گرفته، با این نقش پیوند 
دارد که جالب ترین آن ها »تالار شاخ ها« و شاخ های شکار بر فراز بام تالارخانۀ 

ظل السلطان و بالاخره شاخی است که از سردر دکان آهنگری آویزان است.

و  شاخ  بر  علاوه  سبزوار،  روستاهای  در 
گاو  از  خاصی  نوع  شاخ  از  کوهی،  قوچ  سر 
نامیده  )سیستانی(   sosdani سس دنی-  که 
می شود و دارای هیکل و شاخ های بزرگ است، 
برای نشاندن بر سر دروازه استفاده می کنند. »در 
گلیم ها و خورجین ها و نیز در سوزن دوزی ها هم 
نظیر همین نقش ها تکرار شده است« )جامه ها و 
هنرهای عامیانه در اینچه بورون، نوشتۀ هوشنگ 
پورکریم(. و بالاخره، در این زمینه باید به قوچ های 
که  کرد  اشاره  آذربایجان  گورستان های  سنگی 
سال  سه هزار  به  قوچ ها  این  از  نمونه  دو  قدمت 
پیش می رسد. در  شمال شرقی اورمیه در کنارۀ 
غربی دریاچه و در شرق قریۀ »قره منی«، دو تپه 
واقع شده که بر آن آثار دو آبادی مشهود است... 
قریۀ  شرقی  کنارۀ  در  که  دیگر  آبادی  بقایای  از 

که  مقبره است  دو قوچ  قرار گرفته،  »قره منی« 
احتمالًا  آمده.  به دست  آن  قبرستان  حوالی  از 
قوچ ها متعلق به اواخر قرن نوزدهم اند. از نوع این 
مجسمه های سر قبر در سال های اخیر در سایر 
نقاط آذربایجان نیز دیده شده است. به علاوۀ این، 
شرق  و  ایران  نقاط  سایر  در  را  سنگی  قوچ های 
قریۀ »قدمگاه«  نیز می شناسیم. در شرق  ترکیه 
و  نیز سه قوچ سنگی   آذرشهر  در جنوب شرقی 
در ده »لیلان« در پنج کیلومتری شرق »خورانک« 
چند قوچ سنگی سرقبر و در قریۀ »خواجه« کنار 
جادۀ تبریز- اهر هفت قوچ سنگی، و در »بنگیه« 
و »گنبد« در ۲۸کیلومتری شرق »عجب شیر« دو 

قوچ سنگی وجود دارد.
در ۱۳۲۵  تبـــه«  »گـــوی  کاوش هـــای  در 
سنگ های تراشیده ای با نقش حیوان پیدا شد که 

شاخ قوچ و به طور 
کلیّ تر، شاخ 
و کلۀ برخی 
نشخوارکنندگان 
)تیرۀ 
تهی شاخان( و 
نقش آن ها بر 
دست ساخته ها و 
دست بافته های 
ایرانی، زیاده بر 
این که می تواند 
نشانۀ بازمانده ای 
از نماد آیینی 
یا نمادهای 
ازیادرفته، از 
قبایل ایران و یا 
کشورهای هم جوار 
بوده باشد، در 
فرهنگ عمومی 
ایران نیز تا به 
امروز به عنوان 
طلسم »چشم زخم« 
و »شورچشمی« 
کاربرد دارد 
و باشگون و 
برکت آفرین 
به شمار می آید.

  مزبد نقش قدیمی با نقش های کم یاب تر »سم قاطر« و نقش »خان« و »کله قوچو« در یک ایشوم
   در گدار خون سرخ/ عکس: رضا مقدس

  سر شکار و قوچ کوهی بر سر یک دروازه در شهر سیرجان / عکس: رضا مقدس )تابستان ۱۳۶۳(

از
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از هزار سال پیش از میلاد است... در میان آن ها 
نقش دو قوچ و یک پلنگ دیده می شود. روی بدن 
یکی از قوچ ها نقشی مرکّب از چهار علامت وجود 
دارد. این علامت ها روی صدها تخته سنگ که در 
بالای قبرها قرار داده شده نیز دیده شده است. 
گاه نیز مردم عامی از این قوچ ها مراد می طلبیدند. 
یک  شبستر،  میدانی«  لار  »قوش  در  قبلًا 
قوچ سنگی قدیمی وجود داشت که زنان وقتی 
قوچ  زیر  از  را  او  می گرفت،  خروسک  بچه ای 
سنگی رد می کردند و معتقد بودند خوب خواهد 
کنار  به  قبلی  محل  از  را  قوچ  این  اکنون  شد. 
قناتی در کوچه باغ های جنوبی شبستر مستقل 
کرده اند. در امام زاده پیر محمد سنندج ، یک قوچ 
سنگی با فاصلۀ کمی از صحن وجود داشت که 

مردم نیت کرده و به آن ریگ می چسباندند.
نقش شاخ بز کوهی و قوچ بر آثار مکشوفه و 
سفالینه های باستانی ایران نیز به وفور دیده شده 
است. برخی از این نقوش تا ۵۵۰۰ سال پیش 
نقوش  به  کنید  نگاه  مثال،  برای  دارند.  قدمت 
شاخ قوچ و بزکوهی در دو کاسۀ مخروطی شکل 
از تل »باکون«، سرمیش کوهی ، ورقۀ طلا از »تپه 
حصار« دامغان، و دو کاسۀ جالب از قیر طبیعی 
با یک قوچ نشسته و پایۀ یک سینی با بز کوهی 
آمده  به دست  شوش  در  گور  یک  از  که  نشسته 
است. و همچنین در اشیای مفرغی لرستان مانند 
دور دهانه و تزئین صورت اسب با میش کوهی و 
در سنگ یادبود »اونتاشکال« با تصویر دیوی با 
نقش  با  عقیقی  مهر  و  کوهی،  میش  شاخ های 
قوچ از دورۀ ساسانی ، و بالاخره نقش شاهی با 
شاخ های قوچ بر جامی نقره از دوران ساسانی ، 

در کتاب »هنر ایران باستان« از »ایدت برادا«.
نفوذ  حوزۀ  در  کوتاه  سیر  این  از  پس  حال 

و  امروز  فرهنگ  در  آن  شاخ های  و  قوچ  نقش 
دیروز ایران، به محور کلام نقش میانی مازنجبیل 
نقش  احتمالًا  که  برمی  آید  قرائن  از  بازگردیم. 
و  هزاره ها  در  مازنجیل  نقش  در  قوچ  شاخ های 
بوده  کوهی  بز  می باید شاخ  پیشین،  سده های 
اقتصادی  اهمیت  افزایش  با  بعدها  و  باشد، 
دامداری  تولید  در  »بزینه«  برابر  در  »میشینه« 
تعمیم  یا  و  فرهنگ ها،  تداخل  یا  و  کشاورزی  و 
تقدس بز به عنوان نماد و مظهر خورشید به انواع 
دیگر تیرۀ تهی شاخان، و همچنین زیبایی پیچش 
شاخ های قوچ و ضرورت شکسته شدن نقش ها 
در بافت گلیم و غیره ، این تغییر و تبدیل را به وجود 

آورده باشد.

چلیپا و چهارخال
نوشتن  یکی  مناسبت،  دو  به  نگارنده  اگر 
مرغداری  کهن  »سنّت های  دربارۀ  مقاله ای 
و  ایلات  در  »مشک زنی  دیگری،  و  کمره«  در 
روستاهای سیرجان و بافت« با علامت »چلیپا« 
نقش  از  احیاناً  بود،  نشده  آشنا  »چهارخال«  و 
به راحتی  »مازنجیل«  میانۀ  چهارخال  و  صلیب 
نقش  کسان ،  بسیاری  چون  آن  را  و  می گذشت 
این  اما  می آورد.  به شمار  هندسی  و  تزئینی 
آشنایی مقدماتی سبب شد که نگارنده این نقش 
ایرانی  دست ساخته های  و  دست بافته ها  در  را 
و  نقش  این  گوناگونی  و  کثرت  از  و  کند  دنبال 
نفوذ فوق العادۀ آن در سایر هنرها و صنایع دستی 
حوزه های  سایر  و  هم جوار  کشورهای  و  ایران 
و  انواع صلیب  ایرانی شگفت زده شود؛  فرهنگ 
صلیب شکسته، ساده و درآمیخته با شکل های 
دیگر، که احتمالًا بایستی هر دسته و گروه معنای 

خاصی داشته باشند.

»کورکی«،  طایفۀ  همین  در  این که  جالب 
حداقل در چهار مورد دیگر از این نقش استفاده 
مشک«  دادن  »دود  آغاز  در  یکی  می کنند. 
-مرحله ای از مراحل آخر درست کردن مشک- 
با  بد،  چشم  دفع  و  »نظربندی«  به خاطر  که 
زغال و یا با انگشت و دودۀ زغال بر آن یک چلیپا 
بخش«  »چهار  نقش  این  به  خود  که  می کشند  
گویند و چهار نقطه را که »گل« یا »خال« گویند 
در میانۀ بخش ها اضافه می کنند.  این کار را که 
»نظربندی« گویند، علاوه بر ایل قرائی ، در سایر 
جز  است،  مرسوم  نیز  بافت  و  سیرجان  ایلات 
این که در برخی از آن ها به کشیدن »چهار بخش« 

تنها اکتفا می شود. 
مورد بعدی، در مراسم »قوچ انداز« )رها کردن 
قوچ ها در گله  ۱۷۰ روز از نوروز که در این هنگام با 
رنگ بر گردۀ قوچ ها این نقش را رسم می کنند(. 
دو جای دیگر که علامت »چهار بخش« )چلیپا( 
در طایفۀ کورکی کاربرد دارد، یکی نقش کردن 
بر پلاس )سیاه چادر(  زن  با خمیر  این علامت 
تازه زا و نقش کردن چلیپا و چهارخال با کشک 
سال نو بر »لتف- Lataf« پلاس است، همراه با 
شکل چوپان و سگش و چوبش. این رسم در ایل 

افشار و برخی روستاهای بافت نیز وجود دارد. 
و شاد  زنده  با رنگ های  آن  بالاخره نقش  و 
»کماچک-  و  »دیرک«  روی  بر  سبز  و  سرخ 
Komacak«  چادر و حجلۀ عروس و داماد است. 
کشیدن این نقش بر چوب »پرچم عیش« )پرچم 
»ختنه سیرون«  و  عروسی  در   ) شادی  و  جشن 
در  رسم  این  است.  مرسوم  نیز  )ختنه سوران( 
و  بافت  و  سیرجان  از  دیگر  روستاهای  و  ایلات 
نیز  سنّتی  مرغداری  در  است.  رایج  نیز  بردسیر 

چلیپا و چهارخال نقشی دارد.

در طایفۀ »قاسم اولادی« ایل افشار سیرجان 
»کاسرک-  تخم مرغ  نخستین  زنان  بافت،  و 
»چهارخط«  را  ماده(  مرغ  )جوجۀ   »Kaserk

می کنند تا نظر نخورد.
نخستین  نیز،  خمین  »واپیلۀ«  روستای  در 
تا  ماده  مرغ  جوجۀ  )به   »var »وار-  تخم مرغ 
نخستین تخم گذاری »وار« گویند( را »چهارخال« 
غربالی  در  کرده،  چهارنقطه(  یا  چلیپا  )علامت 
گذاشته ، خطاب به »وار« تخم کرده می گویند: 
»یکی به ای غربیل تخ بلی« )یکی به غربال تخم 
بگذاری( و بعد به عنوان تشویق، مشتی برنج یا 
»دیفکن«  روستای  در  می ریزند.  برایش  گندم 
خمین ، برای خوابانیدن مرغ کرچ ، پس از فراهم 
کردن تخم مرغ های لازم، آن ها را برابر نوری که 
از دریچه و یا روزن اتاقی به درون تابیده باشد، 
نگاه می دارند و هرکدام را که نطفه دار تشخیص 
دهند، بر آن با زغال چلیپایی کشیده، زیر مرغ 

کرچ می گذارند.
همچنین در روستاهای نور ، چند تخم مرغ 
را از زرده و سفیده خالی کرده و بر روی پوست 
اشکال  رنگین  پشمی  نخ های  با  تخم مرغ ها 
چلیپامانند ایجاد می کنند ) می بافند( و آن  را برای 

دفع »چشم زخم« در خانه آویزان می کنند.
نگارنده همچنین نقش چلیپا و چهارخال را 
با رنگ طلایی بر بدنۀ برخی از کوزه قلیان های 
و  کرمان  بازار  در  فیروزه ای رنگ  و  سفالی 
همین نقش را با رنگ سرخ و سبز بر »دایره« و 
»دایره زنگی« هایی که »لولی- Luli« )کولی(های 

سیرجان درست می کنند، مشاهده کرده است.
جالب تر از همه، وجود این علامت در پایان 
یک  صفحۀ   ۳۲ از  صفحه  سه  در  مصراع  چهار 
که  است  پیش  نیم قرن  به  مربوط  خطی  نسخۀ 

حکم
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ببرند  گمان  کسی  دربارۀ  اگر  نظرخورده،  طفل  معالجۀ  در  کرمان،  در 
که او بچه را نظر زده، قدری از بند شلوار او می گیرند و با قدری زاغ و اسفند 
می سوزانند، با آن برای بچه »چهارخالو« )چهار خال در چهار گوشۀ صورت؛ 
روی پیشانی، روی چانه و دو گونه( می گذارند. بی گمان اگر دقت بیشتری به کار 
رود، در سایر حوزه های فرهنگی ایران نیز می توان این نقش را بازیافت، گرچه 

متاسفانه بسیار کم به وسیلۀ محققان فرهنگ ایرانی گزارش شده است.
اشکال چلیایی در بافته ها و ساخته های ایرانی، بیش از آن است که نیازی 
به آوردن نمونه داشته باشد. ما در این جا تنها به ذکر چند نمونه از نقش چلیپا با 

چهار خال اکتفا می کنیم.
تنها در نمونه های نسبتاً معدود از دست بافته های ایرانی که در کتاب »سیری 
در صنایع دستی ایران« آورده شده است،  در نمونۀ آثاری چون نمدکار قوچان، نوار 
گره دار  کار ترکمن، گلیم های مازندران، گلیم پیش پای عروس در قوچان و... این 
طرح را می توان ملاحظه کرد. باستان شناسان آلمانی در ۱۹۷۰ در کاوش های 
قلعۀ  محوطۀ  حفاری های  »در  یافتند.  نشان  همین  با  قطعه سنگی  بسطام، 
قرون وسطایی در ارتفاعات کوه بسطام، قطعه سنگی با لبه های نامنظم به دست 
آمد که نقش صلیبی ارمنی بر آن حک شده بود. تفاوت نقش این سنگ با سایر 
صلیب های منقوشی که در آذربایجان به دست آمده است، در این است که در 
دارد.«  وجود  نقطه مانند  فرورفتگی  چهار  صلیب،  بازوی  دو  تقاطع  زاویه  چهار 
آلمانی، ترجمه: سروش حبیبی، 1354( حوزۀ  باستان شناسان  )گزارش های 
دیگری از هنر ایرانی که این نقش در آن زیاد به کار گرفته شده است، هنر معماری 
است. برای نمونه، انواع گوناگونی از این طرح در آجرهای تزئینی و نقش دار اماکن 
دورۀ مغول، مانند »پیر بکران« می توان یافت. علاوه بر آجرهای نقش دار، نقش 
چلیپا و چهارخال را در »گره سازی« و »گره چینی« در معماری نیز می توان یافت.
در کاوش هایی که در »تخت سلیمان« در پنجاه کیلومتری »تکاب« انجام 
ظرف  آن جمله  از  که  برخورده اند  نیز  اسلامی  اولیۀ  دوران  از  آثاری  به  شده، 
سفالی زیبایی است که این طرح به شکل چشم گیری بر بدنۀ آن تکرار شده 
است. این طرح در سفالینه های بسیار ظریف شوش به وفور یافت می شود  و 
اغلب در کانون طرح های درون کاسه ها نقاشی شده است. دو مجسمۀ بسیار 
زیبا از دو مرد ملبّس به مجلل ترین البسۀ اشکانی که »گیرشمن« آن ها را در 
کتاب خود پادشاهان »هاترا« معرفی کرده است، دارای لباس های زیبا هستند 
که با گونه هایی از همین نقش تزئین شده اند. علاوه بر پیراهن، کلاه پادشاه 
اشکانی »هاترا« نیز از گونۀ نزدیک تر دیگری از این نقش را بر خود دارد. این 

کودکان  برای  را  درسی  کتاب  و  سرمشق  حکم 
مکتبی »میمند« شهر بابک داشته است.

با  پیش  سال ها  نگارنده  که  دیگری  جای 
این نقش روبه رو شده بود و با بی توجهی از کنار 
چند  با  آن  را  رابطۀ  بود  نتوانسته  و  گذشته  آن 
مورد که پیش از آن دیده بود، درک کند، تزئین 
و  کرمان  و  سیرجان  در  گوناگون  خوراکی های 
با همین نقش چلیپا و چهارخال  جاهای دیگر 
کرمانی  کدبانوی  زنان  بود.  تنها  چلیپای  یا  و 
ید  شیرینی پزی  و  آشپزی  در  که  سیرجانی،  و 
خود  یزدی  همسایگان  همچون  دارند،  طولایی 
دارای سنّت ها و تجربیات خاصی در این زمینه ها 
هستند. نقش چلیپا و چهارخال و یا چلیپای تنها 
را با سیرداغ و پیازداغ بر کاسه و قدح آش رشته 
با  و  برنج،  دیس  بر  زعفران  با  و  آش ها،  سایر  و 
دارچین بر بشقاب حلوا و شله زرد، و با زنجبیل 
و غیره بر روی برخی نان های شیرینی خانگی، 
و با نعناع و سبزی های خشک شدۀ دیگر بر پیالۀ 
از  امروز  البته  و  می کنند،  نقش  غیره  و  ماست 
معنای آن بی خبرند و صرفاً »آن را نقش زیبایی بر 

خوان به حساب می آورند«!
حوزۀ دیگری که با تمام دور از ذهن بودنش 
این  با  ارتباط  بدون  که  رسیده  نگارنده  نظر  به 
در  که  از علائمی است  استفاده  نیست،  مسأله 
موارد عهد و پیمان، قهر و آشتی، تهدید و اتمام 
و  دوستی  و  یگانگی  بیان  همچنین  و  حجت، 
اتحاد و شادی و احترام، هنوز نیز در فرهنگ ما 
به کار گرفته می شوند. برخی از این علایم مربوط 
فرهنگ  به  مربوط  برخی  و  کودکان  فرهنگ  به 
گروه  دو  هر  استفادۀ  مورد  برخی  و  بزرگ سالان 
است؛ و البته برخی از این علایم نیز تقریباً جهانی 
هستند. بدیهی است که آنچه امروز تنها کودکان 

استفادۀ  مورد  روزگاری  در  می دهند،  انجام 
بزرگ تران بوده است. در خمین و روستاهای آن، 
انگشت  یکی  یکدیگر،  از  قهر  نشانۀ  به  کودکان 
دیگری  شست  انگشت  روی  بر  را  خود  شست 
تا روز قیامت«.  می گذارد و می گوید: »قهر قهر 
قهر،  شکستن  و  آشتی  هنگام  در  کار   همین 
انگشت  دو  می شود.  انجام  کوچک  انگشت  با 
کوچک را از جهت کف دست روی هم گذاشته، 
در هم حلقه می کردند. این رسم بین کودکان در 
اغلب شهرها و روستاهای ایران همچون اراک و 
گلپایگان و نیشابور و کرمان و سیرجان و... نیز 
وجود دارد. در سلماس، کودکان در هنگام بستن 
پیمان دوستی می گویند: »آق داش، قره داش، 
النه کیمی یلداش« )سنگ سیاه، سنگ سفید، 

تا دم مرگ با هم دوست هستیم (.
در  آن،  روستاهای  و  خمین  در  همچنین 
هنگام شرط بندی و اتمام حجت ، درحالی که با 
انگشت بر روی زمین دو خط عمود بر هم رسم 
می  کنند و گاه نیز در فضا، می گویند: »این یک، 
این دو، اینم باشه شرط من و تو« )این  هم باشد 
شرط من و تو(. البته به نظر می رسد هنگام گفتن 
»اینم باشه شرط من و تو«، چهار نقطه به علامت 
به علاوه اضافه می کنند. در تویسرکان در هنگام 
و تهدید طرف مقابل می گویند:  پیمان  و  شرط 
»این خط، این نشان، این هم کلاه درویشان«. 
به علاوه  یک  نشان«  این  و  خط  »این  گفتن  با 
رسم  دایره  یک  درویشان«  کلاه   »این  هم  با  و 
دایره.  داخل  در  چلیپا  علامت  یعنی  می کنند. 
رسم خط و نشان کشیدن در همۀ مناطق ایران 
وجود دارد. زدن دو کف دست در هنگام شادی و 
زدن به پشت دست در هنگام حسرت و افسوس 

نیز، شاید با این مسأله بی ارتباط نباشد.

احتمالاً نقش 
شاخ های قوچ در 

نقش مازنجیل 
در هزاره ها و 

سده های پیشین، 
می باید شاخ بز 

کوهی بوده باشد، 
و بعدها با افزایش 
اهمیت اقتصادی 

»میشینه« در 
برابر »بزینه« در 
تولید دامداری 

و کشاورزی و یا 
تداخل فرهنگ ها، 
و یا تعمیم تقدس 

بز به عنوان نماد و 
مظهر خورشید به 
انواع دیگر تیرۀ 
تهی شاخان، و 

همچنین زیبایی 
پیچش شاخ های 
قوچ و ضرورت 

شکسته شدن 
نقش ها در بافت 
گلیم و غیره ، این 
تغییر را به وجود 

آورده باشد.

دو
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به  احترام  ادای  حال  در  »احتمالًا  پادشاه  دو 
مراسم  و  آداب  )بعضی  هستند.  مهری«  شیوۀ 
برخورد و معاشرت ایرانیان باستان، یحیی ذکاء(. 
گرامی داشت نماد چلیپا در هند، چنان گسترش 
را  هندوستان  دانشمندان،  از  برخی  که  داشت 
زادگاه چلیپا، چون نمادی مقدس شمرده اند... 
)سرچشمۀ پیدایش چلیپا، نی هارت، ترجمه: 
مصر  در  چلیپا  گرامی داشت  ایزدی(  سیروس 
نقش  و  داشت  بزرگ  بس  گسترشی  باستان، 
دست  در  چلیپایی  با  را  مصر  برزگ  خدایان 
می کشیدند و نماد چلیپا، نشان جاودانگی بود. 
خدای منظومۀ شمسی بنابر معمول در دیوارهای 
کاخ ها و معبدهای مصر، به شکل دایره ای نقش 
می شد که پرتو آن به شکل دست های فراوانی بود 
که هریک از آن ها چلیپایی را که بخشایندۀ نعمت 

و زندگی جاویدان بودند، نگاه می داشتند.

چلیپا، نماد چهارسوی جهان
آمریکا،  دشت های  سرخ پوستان  میان  در 
جای رقص را چنان برمی گزیدند که چهار گوشۀ 
به  هریک  که  باشد  داشته  مشخص  و  مقدس 
افتخار یکی از خدایان ناظر بر هریکی از جهات 
اصلی نامیده شده است. در قبیلۀ »چروکی« این 
جهات اصلی به نام سرزمین خورشید )مشرقی( 
و سرزمین منجمد )شمال( و سرزمین تاریخ ساز 
)مغرب( و اهال )جنوب( نامیده می شود. مدتی 
پیش از ظهور زردشت، قبایل آریایی، آخشیج های 
و  گرامی  را  آتش(  آب،  خاک،  )باد،  چهارگانه 
مقدس می شمرده اند و آن را به وجودآورندۀ عالم 
و گردانندۀ نظام هستی می دانسته اند... نظریۀ 
چهار عنصری بودن جهان در یونان باستان نیز 
اربعه«  »اخلاط  نظریة  در  و  است  داشته  رواج 

انباذ قلس انعکاس یافته است. چلیپا همچنین 
به عنوان »چهار حقیقت « بود. در کتاب مذاهب 
و  بودا  پای  کف  از  است  تصویری  جهان،  بزرگ 
و  آیین  و  عقاید  معرّف  که  است  نقوشی  آن  بر 
سمبل های اوست. ازجمله بر چهار انگشت پای 
وی این علامت با ابعاد برابر دیده می شود. طرف 
توجه قرار دادن چهار انگشت پا، آیا نموداری از 

حقایق چهارگانۀ بودا نیست؟
از طرح میانی مازنجیل که بگذریم، می ماند 
طرح های  چهارسوی،  از  که  زنجیرواری  نقوش 
میانی )چهار جفت شاخ قوچ، چلیپا و چهارخال( 
را در بر گرفته اند. احتمالًا معنای حداقل برخی 
از خطوط محاط کنندۀ نقش ها باید چنین باشد. 
بند  در  و  خوبان  محافظت  برای  »حصارکشی« 
کشیدنِ بدان در آیین ها و باورهای ایرانی، هنوز 
نیز فراوان یافت می شود. به طور مثال، در طایفۀ 
و  لری  ایل  و  قرایی  ایل  طوایف  سایر  و  کورکی 
می خواهند  که  هنگامی  سیرجان،  بچاقچی 

»مسکه- Maske« را باز کنند )کره را بجوشانند(، 
دور  به  دایره ای  پشم چینی(  )قیچی  کارد  دو  با 
اجاق می کشند و نوک یکی از دو کارد را بر سر 
کردن  محاصره  در  می کوبند.  زمین  به  دایره 
روش  از  نیز،  غیره  و  سالک  و  زگیل  و  جوش ها 

حصارکشی استفاده می شود. 
آنچه که تا به حال دربارۀ این نقش گفته شد، 
تنها شامل »مازنجیل« الف می گردد. »مازنجیل« ب 
هیأتی ناشناخته تر دارد. نگارنده برخی اعضای این 
طرح را مانند اشکال Tمانند در گلیمینه های ایران 
مجموعه  ولی  است ،  دیده  همسایه  کشورهای  و 
و نحوۀ ترکیب این اشکال را تا جایی که نمونه   ها و 
منابع اجازه می داده ، در جای دیگری نیافته است. 
می توان گفت »مازنجیل« الف در گلیمینه های ایران 

و همسایگان کم یاب و نوع »ب« نایاب است. 
این  از  پیش  »مازنجیل«  مقالۀ  کامل  )متن 
در دفتر دوم »نامۀ فرهنگ ایران« از سوی بنیاد 

نیشابور منتشر شده است.(   »مازنجیل« نوع الف

  »مازنجیل« نوع ب

یادداشت
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یادداشت
فرهادی  آقای دکتر مرتضی  به  <<< هروقت 
سال ها  که  می افتم  مصاحبه ای  یاد  می کنم،  فکر 
در  روزنامه نگار  دوستان  از  یکی  کمک  به  پیش 
هفته نامه های محلی نگارستان و پاسارگاد با ایشان 
داشتیم. در همان گفت وگو و مجموعاً در اغلب آثار 
و مقالات فرهادی، ردپایی از علاقۀ  بی حد و حصرش 
به فرهنگ کهن یاریگری و تعاون در ایلات و عشایر، 
می شود.  مشاهده  به وضوح  کرمان،  استان  به ویژه 
تحقیقات  تکمیل  برای  ایشان  که  سال هایی  تمام 
علمی خود به سیاه چادرها و »اِیْشوم«ها سرکشی 
قالی  بافندگان  و  گله داران  کوچ رو،  عشایر  با  و 
دیدار می کرد؛ با ادب و احترام، دوزانو در کنار آنان 

می نشست تا از آن ها بیاموزد.
در  است.  مردمی  و  پرتوان  پیگیر،  فرهادی 
همراه  و  همکار  به عنوان  تحقیقاتش  از  بسیاری 
در کنار او بودم و در کتاب هایش نیز لطف داشته و 
اسم مرا نیز ذکر کرده است. یادم است که نزدیک 
به سه دهه پیش وقتی مشغول بررسی آداب و رسوم 
و واکاوی عناصر هم گرایی و هم افزایی فرهنگی در 
از مسائل  بسیاری  در  بودیم؛  روستاهای سیرجان 
مختلف مثل پپ گوش )نوعی روند واکسیناسیون 
محلی و سنّتی و خودانگیخته(، شیوۀ رنگ بخشیدن، 
شناخت  همچنین  و  غذا  پخت  و  طبخ  سنّت های 
نمونه ها و الگوهای بافت گلیم ها و قالی های عشایر، 
در کنار ایشان همکاری داشتم. یک بار در کنار او به 
ایشوم های طایفۀ کورکی سیرجان رفتیم تا گره ای از 
معمای جذابیت و خیره کنندگیِ »طرح مازنجیل« باز 
کند. از کودکی، ضرب المثلی را در بین هم شهریان 
سیرجانی می شنیدم؛ »مگر نقش مازنجیل بافته ای 
که سرت درد می کند؟!« ریشۀ این ضرب المثل به 
پیچیدگی کار و البته زحمتی برمی گشت که زنان 
قالی باف برای بافتِ آن متحمل می شدند. وقتی با 

کوتاه دربارۀ »مرتضی فرهادی«

دلسوزِ  »کهکین ها«ست 

نگاه

فرهادی در ایشوم در کنار عشایر عزیز نشسته بودیم، 
ایلیاتی که مهمانش بودیم، با غرور بر سر شانه ام زد و 
گفت: ببین فرهادی هم مثل ما »بچۀ دِه«  و روستازاده 
نیست.  »نکرده کار«  خودمان،  به اصطلاح  و  است 
موضوع  با  درهم آمیختن  و  کردن  هم دلی  این گونه 
تحقیق و برخورداری از این سطح تجربۀ زیستۀ خود 
محقق، واقعاً سخت و پیچیده است و به دست آوردن 
این توفیق، کار هرکسی نیست؛ محصول  سال ها 
عشق بازی و نظم و پیگیری و زحمت و مرارت است. 
پس از سال ها همکاری و معاشرت با او در کارهای 
پژوهشی اش، او را این گونه شناختم که وقتی با این 
برای  می شود،  مواجه  فرهنگی  عمیق  موضوعات 
آدم  و  می کند  درست  گرفتاری  و  دغدغه  خودش 
بسیار دقیق و نکته بینی است. آخرسر هم با بررسی و 
کنکاش، ته وتوی ماجرا را درمی آورد و با اتکا به قرائن 
و مشاهدات تجربی، روابط میان آن پدیده ها و فضای 

کلّی حاکم بر آن ها را تشریح می کند.
است.  دغدغه مندی  انسانِ  اصولًا  فرهادی 
یعنی  کهکین ها  یا  »چاه خو«  برای  که  دیده ام 
چاه کن ها، دل سوزانده و در مورد آنان، کار پژوهشی 
کرده است. مرتضی فرهادی در مورد باران خواهی 
شرقِ  قنات  های  فرهنگیِ  و  اجتماعی  زوایای  و 
سیرجان و مسائل تاریخی و جامعه شناختی که در 
این موارد وجود دارد، بسیار تأمل و غور کرده است. 
در بحث باران خواهی، یادم است که او باران »نَزبار« 
و »خَمینه« را در ته ذهن روستانشینان و اهالی ایل 
و سیاه چادر جست وجو می کرد. دلسوز و غمخوارِ 
برداشت نامتوازن و زالووار آب توسط چاه های عمیق 
انواع  بارش  دربارۀ  که  و همان طور  مکینه هاست  و 
باران ها در فرهنگ محلّی کندوکاو کرده، از بی آبی 
و نابودی محیط زیست، ترس و واهمه دارد و مدام از 

همان سال ها این دغدغه ها را داد زده است. 

محمدعلی آزادی خواه

نویسنده

در اغلب آثار و مقالات فرهادی، ردپایی از 
علاقۀ  بی حد و حصرش به فرهنگ کهن یاریگری 

و تعاون در ایلات و عشایر به وضوح مشاهده 
می شود. تمام سال هایی که ایشان برای تکمیل 

تحقیقات علمی خود به سیاه چادرها و »ایِشْوم«ها 
سرکشی و با عشایر کوچ رو، گله داران و بافندگان 
قالی دیدار می کرد؛ با ادب و احترام، دوزانو در 

کنار آنان می نشست تا ازآن ها بیاموزد.

««««« پاراگراف:
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نگاه
<<< دکتر مرتضی فرهادی، جامعه شناس 
آدم هایی  آن دست  از  برجسته،  مردم شناس  و 
با  روز  انسان گمان می کند در طول  نیست که 
احیای  به دنبال  فرهادی  آن ها مواجه می شود. 
آن ها  مدرنیته  نامبارک  سویۀ   که  است  روابطی 
دغدغۀ  دل بستۀ  است.  کرده  معوج  و  کج  را 
روی  را  هستی  جهان  و  انسانیت  و  آدم گری 
موتور محرکۀ  سنّت های صحیحِ »درک و رعایت 
مزیت های  این ها،  همۀ  دادن.  قرار  دیگری« 
جامعه شناسی  دیرِ  پیرِ  این  که  است  بزرگی 
کندوکاوِ  فرهادی،  آثار  غالب  دارد. جهت گیری 
زیر و بمِ سنّت های پاکیزه خویِ ایلات و عشایرِ 
که  است   تولیدکننده  و  همیار  و  هم سرنوشت 
طبیعت  نظام  بودنِ  پیش بینی ناپذیر  تمامِ  با 
و  ضابطه مند  قواعد  و  گره گشا  راهکارهای  با 
کوره راه های  در  می توانستند  خویش ساخته، 
مرارت و تلخ کامی و تردید، کُمِیت خود را از فراز 
تولیدِ  بتوانند  و  بجهانند  روزگار  دست اندازهای 
اقتصادی  و  اخلاقی  فرهنگی،  افزودۀ  ارزشِ 
را  اجتماعی شان  و  عاطفی  سرمایه های  کنند. 
همراه با حرکت در جهتِ تداوم بقا، تقویت کنند 
و اثرات خیر برای جامعۀ پیرامونی داشته باشند. 
درحقیقت، پس و پشتِ این مفاهیم درهم تنیده، 
سازمان  و  تخطی ناپذیر  توافقات  از  نمونه ای 
غیررسمی اجتماعی و انضباط ایلی حاکم است 
که جایی متوقف نمی ماند و در طول دهلیزهای 
و  و کنش  از تپش  ایران،  تاریخ  و دشوار  سخت 
بهره وری، بازنمانده است. فرهادی همۀ این ها 
سنّت های  است،  معتقد  مضموناً  و  می بیند  را 
ساختمان  آن  از  حفاظت  ضامن  که  حیاتی 
و  گسستگی ها  دچارِ  بودند،  هویت بخش 
جایی  و  شدند  معرفت شناختی  انقطاع های 

نگاهی به شعرهای »مرتضی فرهادی«

برف، پاره های کفنِ کیست
که می بارد

ابزارهای

به چه دلایل  بنا  و  واکاوی شود که چگونه  باید 
تاریخی و مردم شناسانه ای در سرازیریِ تحولات 
سریالی و پی درپی و درهم کوبندۀ یکی، دو قرنِ 
هم  پیچیده  در  همه چیز  طومار  یک باره   اخیر، 
می شود و سویه های مخرّب و نامبارکِ مدرنیته 
بر همه چیزِ ساختار رسمی اجتماعی، مستولی 
مسیرهای  تمام  تجربیِ  انباشتِ  و  می شود 
طی شده، برای حفظ اساسِ مناسبات و بنیانِ 
جامعه، دچار فروهشتگی و تعطیلی و درجا زدن 
می شود و چرا هم اکنون با وجود پیشرفت مافوق 
تسهیل گر  بسترهای  بشر،  تکنولوژیکِ  تصور 
ناسازوارگی  کژبالشی،  دچار  شهری،  زندگی 
اجتماعی،  روابط  نظام  و  شده   تهی مایگی  و 
موزائیکی و اتمیزه شده است و یا این که به  کدام 
روشن ضمیر  روستاییانِ  حکمت های  دلایل، 
و  یاریگری  بر  مبتنی  عمدتاً  راه حل های  و 
نظام های هوشمندانۀ تقسیم آب با استفاده از 

بیژن ادبـی

شاعر

فرهادی بی تردید، فارغ از انبانِ گستردۀ دانش 
طبیعی و جامعه شناسی اش، شاعر است. جهانِ 
مفهومیِ وی، درهم فرورفته و پیچیده شده در 
نازک خیالی هایی است که وی را از یک شاعر 

صرفاً سیاسی یا مثلاً یک مردم شناس و گیاه شناسِ 
ادیب، جدا می کند... آنات شاعرانه و اخگرهای 
خیال انگیز در کلام او، سَر بلند می  کنند و ادامۀ 

حیات می دهند.

««««« پاراگراف:
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یک باره

ابزارهای برآمده از طبیعت و مناسبات اقلیمی 
فرهنگ  براساس  کشت وکار  و  خویش کاری  و 
و  اضمحلال  به  رو  شدن،  هم پیشانی   و  تعاون 
زوال رفته اند. فرهادی در طول چند دهه، فارغ 
از همۀ تحولات سدۀ اخیر، براساس مشاهدات 
که  است  دریافته  درازدامنه  طولیِ  تجربیِ 
استثمارگر  عمیق،  چاه های  با  آبیاری  نظام 
حیات  و  سبزینگی  رمق  دارد  و  است  طبیعت 
را کم می کند. دیوَک چاه ها و مکینه ها، آخرین 
قطره های سفره های آب زیرزمینی را می مکند 
پُرجنب وجوش  و  خلاق  عرصۀ  این  روستا،  و 
مجسمِ  نمادِ  و  طبیعت  با  سازگاری  آیینۀ  و 
نیاکانِ طبیعت دوست مان،  مواریث  از  حفاظت 
و  برنامه ها  طرح ها،  بی قوارۀ  نمایشگاه های  به 
بدل  نوسازی  مکاتب  از  برآمده  بخش نامه های 
از  عمیق  حفره ای  به  بکر  طبیعت  و  شده اند 
و  نامتوازن  برداشت های  و  دست خوردگی ها 

تجدیدناپذیر، تغییر ماهیت می دهد.

بی پیرایه با قوۀ خلاقۀ فرهادیِ شاعر 
فرهادی جدا از وجهۀ جامعه شناسانه اش، 
هم نقاش است و هم شاعر. ارتباط نویسندۀ این 
متن با فرهادی، تنها به کتاب ها و آثار و مقالات 
سال های  در  نمی شود.  محدود  وی  ارزشمند 
چهل،  دهۀ  در  مامازن  دانش سرای  در  حضور 
و  هم شهری  -که  ایشان  همسر  و  وی  با  مادرم 
بوده اند-  کودکی  از  مادرم  خانوادگی  دوستان 
هم دوره و هم کلاس بوده است و انبان ذهنش 
طلایی  سال های  آن  زیبایِ  خاطرات  از  مملو 
روبه پیش  علمیِ  بار  با  پُرمحتوا  محیطی  ا ست. 
محمدجعفر  همچون  برجسته ای  استادان  با 
و  آل احمد  آریان پور،  امیرحسین  محجوب، 

خویی و سایر نخبگان علمی و فرهنگی. بسیار 
معاشران  بارها  چه طور  که  شنیده ام  مادرم  از 
می دیدند  را  جوان  فرهادی  هم کلاسی ها،  و 
که در عرض چند دقیقه، میز سلف غذاخوری 
و  می دیده  طراحی  و  نقش زدن  برای  مأمنی  را 
تنها در چشم به هم زدنی  را  طرحی خیره کننده 
چه قدر  این که  به علاوۀ  است.  می کرده  نقش 
و  پیرامون  طبیعتِ  شیفتۀ  سال ها،  همان  در 
است.  بوده  سربه فلک کشیده  و  زیبا  درختان 
درحقیقت، ذهنیت فرهادی در طبیعت و بررسی 
روستاییان  و  ایلات  میان  اجتماعی  مناسبات 
بستر  در  چه  می یابد.  نضج  و  می گیرد  شکل 
و  -»خُمین«-  زادگاهش  زیبای  و  بکر  روستای 
و  روستاها  در  پژوهش  و  تحقیق  در سال ها  چه 
کومه ها و اوبه ها و سیاه چادرهای سراسر ایران. 
فرهادی همیشه سعی می کرده است، تصویری 
صیقل خورده از چراییِ مناسبات پیچیده اما در 

عین حال، سهل و ممتنع جامعۀ خود بدهد.
در این مقال می خواهیم تنها مجموعه شعرِ 
خندۀ  فصل های  »در  -یعنی  وی  منتشرشدۀ 
توسط   ۱۳۵۷ خردادماه  که  را  دشوار«- 
شده  منتشر  تهران  در  شب شکن  انتشارات 
از  دهیم.  قرار  شتاب زده  تورّقی  مورد  است، 
همین ابتدا تکلیف را با مخاطب روشن کنیم که 
شاعر در آن دهۀ سرودن این اثر، یعنی نیمۀ دهه 
به شدت  سیاسیِ  دیدگاه های  پنجاه،  و  چهل 
این  نیز  آثارش  جای جای  در  و  دارد  انتقادی 
دارد. جایی  نمودهای واضحی  جهت گیری ها، 
این زبانه ها آن قدر سرخ و پرحرارت می شوند که 
به رخ مخاطب کشیده می شوند و حتی گاهی 
بر منظر شاعرانگی اثر، چیره می شوند. البته در 
همان آثار نیز، وی آگاهانه و تعمداً، ضرباهنگ 

نوحه وار  و  مرثیه گون  صورت  به  را  اثر  درونی 
به شعر  درآورده است. )برای نمونه، نگاه کنید 

»نوحه های باغ شهدا«(
اثر  درونی  موسیقی  وی،  آثار  برخی  در 
اطلاعات  گاهی  می شود.  متن  از  پررنگ تر 
محلی  نام های  مورد  در  گیاه شناختی اش 
پرندگان،  نام های  و  آن ها  خواص  و  گیاهان 
مانند  نیز،  عامه  باورهای  و  درختان  و  مناطق 
پیدا  پررنگ  حضوری  وی،  سیاسی  عقاید 
شعر  کتاب  پانویس های  گاهی  می کنند. 
مقالات  و  قلمی اش  آثار  مانند  فرهادی، 
علمی اش، ذهن مخاطب را از وجهۀ نازک طبعِ 
تصاویرِ خوش تراش دور می کند اما همۀ این ها 
و  ساختار  از  فارغ  را  او  کار  که  نمی شود  سبب 
پی رنگِ آثار قویِ شاعرانه اش، یک سره بر مدارِ 
تقسیم بندی  -بنابر  چریکی  شعر  تقسیم بندی 
پژوهشگران و البته برخی بزرگان شعر نو ازجمله 
شاملو، حقوقی، نوری علا در دسته بندی عنوانی 
تفسیر  انقلابی-  و  رادیکال  محتوای  بر  مبتنی 
این چنینی،  آثار  اغلب  در  گاهی  البته  که  کرد 
تحت تاثیر تجربۀ زیسته و تاثیر و تأثرات ذهنی 
محتوا  قربانی  فُرم  گاهی  جهان بینی،  آن  با 
انبانِ  از  فارغ  بی تردید،  فرهادی  می شود. 
جامعه شناسی اش،  و  طبیعی  دانش  گستردۀ 
شاعر است. جهانِ مفهومیِ وی، درهم فرورفته 
که  است  نازک خیالی هایی  در  پیچیده شده  و 
یک  مثلًا  یا  سیاسی  صرفاً  شاعر  یک  از  را  وی 
مردم شناس و گیاه شناسِ ادیب، جدا می کند. 
در فرازهای بعدی، این کلّیت را ترسیم خواهم 
خیال انگیز  اخگرهای  و  شاعرانه  آنات  که  کرد 
ادامۀ  و  می  کنند  بلند  سَر  او،  کلام  در  چگونه 

حیات می دهند.

سنگ نبشته های باران
مجموعه شعر  تنها  در  فرهادی  اثر   اولین 
»میان  است:  »بُهت«  نام  به  کوتاه  وی، شعری 
»سیب  درخت  سیاه،/  چشمِ  هزار  کبودِ  بهتِ 
گلاب« خانۀ ما،/ اگرچه در پاییز، دوباره پُرگل 
شد./ ولی بهار نیامد؛ /ولی بهار نشد«. سلسلۀ 
تصاویرِ خانه کرده در ذهنیت شاعر، در سال های 
و  سربرداشته  آن  از  بعدتر  و  چهل  دهۀ  پایانی 
طیف  از  که  همین روست  از  است.  داده  گُل 
»نوحه های  از  مفاهیم،  و  از عبارت  گسترده ای 
باران«، سخن  تا »سنگ نبشته های  باغ شهدا« 

می گوید.
شعر »کوه اگر بگذارد« لطیف و دربرگیرنده 
می افتد.  خود  گهوارۀ  یادِ  که  دریایی  است. 
ابرها،  و  دل سوزند  نامه برهای  که  بادهایی 
را  آن  صحراها  تمام  که  خوانا   ست  نامه هایی 
اگر  »کوه  پایانی:  قید  این  با  البته  می خوانند. 
این  کلیت  ببارد«.  را  اگر حرفش  ابر  و  بگذارد/ 
لطافت  انصافاً شبنمِ  شعر کوتاه، همین است. 
خطِ  همین  اگر  می چکد.  شاخسارش  از  طبع 
متوجه  کنید،  پیگیری  را  ذهنیت  از  خالی 
شاهکارِ  یک  با  بعدتر  صفحه  چند  می شوید 
در  مواجهید.  »فرارونده«  من-  -به  تعبیرِ 
ا ست  شعری  کتاب،  ابتداییِ  صفحات  همین 
نام شعر و  با خواندن  تبر«.  و  تیر  نام »طنین  با 
پیشینه ای که از شعرِ تا مغزِ استخوان سیاسی 
فاقد  عریان،  زبان  با  دوران  آن  اجتماعیِ  و 
سراغ  همگان  که  معهودی  کوبندۀ  و  لطافت 
زبان  در  فضایی  چنین  منتظر  احتمالًا  دارند، 
ضمیمه های  همۀ  با  شعر  اما  هستید،  شعری 
اجتماعی اش و سخن گفتنش از کوچۀ شرقی و 
سرسپرده نبودن و دریدگی دشت، در بند دوم 
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به  را در   هم  می شکند: »بیا که کوچه های قدیمی  یک باره تصورات مخاطب 
کوچه باغ رسند،/ و کوچه باغ  به باغ./ هنوز باغ از ارواح تاک، خالی نیست و 
روح قمری ها هنوز می گریند روی شاخه های »ونو«/ و شانه به سر، هنوز قاصدِ 
عشاق«. شعر با همین لحنِ تپنده و گیرا ادامه می یابد و از برجِ کُهن کنگره و 
انتشارِ نمودِ پوچی در »مَزغَل «ها )در معنای روزنه های برج های قدیمی که 
همچنان  پایان بندی  گرچه  می گوید.  سخن  می رفته(  به کار  تیراندازی  برای 
برگرفته از بینش سیاسی اوست و سخن از بخشیدن غرور و سربلندی به برج 
و مزغل است و متقابلًا، نسبت ندادن این مفاهیمِ اعتلایافته به تبار تبهکارِ 
از این شعر، گمان می کنم اوج اعتلای شاعرانگی و  اما بیش  طرفه طرّاران! 
البته تبیین شاعرانۀ بینشِ این مردم شناس در شعرهای دیگر و کمتر سیاسی 
وی -لااقل از منظرِ ظاهر اثر- دیده می شود؛ شاعرانگی ای که خمیرمایه اش 
از همان سال  های پایانی دهۀ چهل در ساختار نظام منطقیِ ذهن او، نضج 

گرفته است.
است.  سپهری  سهراب  با  هم داستان  و  هم پایه  مفاهیمی،  در  فرهادی 
اما  ندارد،  اجتماعی  قضایای  به  را  دِفُرمه  و  صوری  و  فانتزی  دید  آن  البته 
مضامین  البته  است.  طبیعت گرایی  ایشان،  هردوی  مشترک  فصل  حداقل 
عارفانه و متافیزیکی در شعر فرهادی غالباً حالت انضمامی دارد و برمبنای 
اصل هم گاهی و رهروی در نظام طبیعت و کائنات است. شعر »شب، سَرِ قلۀ 
تنهایی« با ضرباهنگِ »بیشۀ )بود( پر از شاخۀ زیست/ سر هر شاخه، پُر از 
میوۀ مرگ/ دل هر میوه پُر از عطر فراموشی/ هسته اش، آبستنِ خاموشی« 
آغاز می شود و تعلیق موجود در فرازهای بعد: »مرگ را می بویم همچنان بره ا ی 
نوباوه که می بوید،/ علف تازۀ کوهستان را«. این شعر مجموعاً تعابیر بسیار 

زیبایی دارد. مثلًا »آسمان، لال وشی ست که خبرها دارد در عمق زمان«.
شعر دیگر فرهادی که شاید محصول تقلای او برای طرحی نو درانداختن 
و زبان نوینی باشد که در پی احداث آن بوده و آن چنان به مرحلۀ فُرم با امضای 
یگانۀ  شاعر نزدیک نشده، شعر »ده و آواز نی و خرمنجا« است. در جایی از 
شعر، پا روی تمامی تمناهای خود می گذارد و خود را در این زمانه تنها می یابد 
یک  حتی  بی مروت ها  می دانم/  می دانم،  دارم/  عبثی  »آرزوی  می گوید:  و 
البته خود این کلمات را هم  آباد نگذاشته اند«.  را  پل کوچک را، یک کوچه 
می توان ناامیدی از وضع موجود و در راستای همان بینش سیاسی تفسیر 
کوبنده  آغاز  در  شعر  ریتم  است.  آب  پاسدار  او  »آوازه گری۲«  شعر  در  کرد. 
است. شاعر اقرار می کند که با رود نمی تواند بدرود کند و البته، »بادا زبان تان 

یا  می نشیند.  خوش  باد!«  دلّاله های  لال،/ 
آن جا که بخشی دیگر از مانیفست انتقادی خود 
انگاره هایی است  از  را رونمایی می کند، سخن 
و  ذهنی  تعاریف  با  بینابینی  رابطۀ  یک  در  که 
چاووشانِ  »ما  است:  حشرات  حتی  و  گیاهان 
خیر و سلامت/ نیکوترین شمایل را انگاره هایی 
نگین  چشمان،  مرصع،/  پا  به  تا  سر  داریم:/ 
الماس/ با چهارتیغ کشیده،/ دو بال فرشته وار 
از بس که چرب چریده است./ انگار خود خیک 
روغنی است که می آید./ روغن چکان؛ خرامان 
در بازار«. این شعر بی شک حامل اندیشه است. 
از  شما  چون  و  دارد  نادره  نبوغ  که  آب دُزدَکی 
فربه شدن«  »داروی  از  است.  سنجاقک  سلالۀ 
نیز چیزی در میان می آید. در باغِ خواب هاش، 
و »شهزاده های  فراوان است  گل های اطلسی، 
کوچک  آبدزدک  جز  چیزی،/  آنان،  مرصع 
یأس  و  روشن فکرانه  حُزن  هم  شاعر،  نیست«. 
خیل،  این  از  هم  و  می کند  تجربه  را  فلسفی 
خویش«،  »با  نام  به  دیگر  شعری  در  جداست. 
به صراحت اعتراف می کند: »نه توانم پرچمی 
کردن«.  سرنگون  را  رایتی  توانم  نه  افراشت/ 
خود  گردِ  عصاری«  »اسب  همچون  شاعر 
می گردد و به »غربت های بی پایان اندُه  بار، خو 
تصاویر  و  معانی  سلسلۀ  همین  است.  کرده« 
فرهادی  می شود.  تکرار  نیز  دیگر  شعرهای  در 
»برف،  نام  با  دارد  شعری  بعدی  صفحات  در 
»برف  می بارد«:  که  کیست  کفن  پاره های 
وقتی می بارد/ در دهات بالا، پول می سوزانند/ 
برف،  را./   استخوان هاشان  پایین،  دهات  در 

پاره های کفن کیست/ که می بارد«.
که  نام »سوگند«  با  کتاب  صفحۀ ۵۴  شعر 
تابستان سال ۱۳۴۹ در خمین سروده شده )و 

در صفحات بعد آمده است(، به نظر من شاهکار 
اوست و گمان می کنم اگر فقط همین یک شعر 
را سروده بود، بر اثبات مدعای شاعر بودن وی 
زبان  با  قرابت  در  آن که  به ویژه  می کرد؛  کفایت 
شاعرانی همچون اخوان ثالث و شفیعی  کدکنی 
است. این شعر بی تردید، یکی از زیباترین اشعار 
آن  با  محتوا  و  فرم  لحاظ  به  که  است  سپیدی 
مواجه شده ام. شاید این اظهار نظر بی راه نباشد 
کران مندی های  از  وی   ۵۰ دهۀ  شعرهای  که 

شاعرانه و عیار ادبی بیشتری برخوردارند.
بی انصافی است که از شعر سیاسی »غش« 
شبه ایدئولوژیک  عبارت  با  گرچه  بگذریم. 
و »دره شهیدان« مواجه  »باران خون و خفت« 
می شویم اما در فرازهای بعد از جنیّان می گوید 
از نفس آدمی تهی  است، اسباب  که هرجا که 
»مردآزما«،  با  می گسترانند.  را  خود  شادمانی 
آدم کُش  وهم انگیزِ  و  ترسناک  خیالی  موجود 
ساده،/  روستایی  راه  »در  که  می شویم  مواجه 
در پشت سنگ های لحد کمین کرده است«. در 
ادامه می گوید که او -یعنی مردآزما- که کوتاه و 
کوچک و در ابتدا مانند بچه گرگ بود، ناگهان 
مانند یک صنوبر قَد می کشد و نهایتاً مرد غش 
تا  ارّه مانندش  زبان  با  مردآزما  آن گاه  می کند. 
»مرز مردن و ماندن« از کف پای شکارش خون 
پایانی  بند  با  اسطوره،  این  به  اشاره  می لیسد. 
می کند  اشاره  شاعر  که  آن گاه  می گیرد؛  معنا 
دارد  مردآزما  و  کرده ایم  غش  همگی  ما  که 
همین  امتداد  در  می آزماید.  را  ما  یکان یکان 
زبان و بهره گیری از عناصر طبیعت، به خصوص 
گُل ها، می توان این تعبیر را هم دید: »به جرمِ 
در  )زبان  زمان  این  در  گشتن/  )کاسه شکن( 
در  کتاب،  گواهی  به   شعر  این  البته  و  قفا(«. 

شعر »سوگند« 
که تابستان سال 
13۴9 در خمین 
سروده شده، 
به نظر من شاهکار 
اوست و گمان 
می کنم اگر فقط 
همین یک شعر 
را سروده بود، 
بر اثبات مدعای 
شاعر بودن وی 
کفایت می کرد؛ 
به ویژه آن که در 
قرابت با زبان 
شاعرانی همچون 
اخوان ثالث و 
شفیعی  کدکنی 
است. شاید 
این اظهار نظر 
بی راه نباشد 
که شعرهای 
دهۀ 50 وی از 
کران مندی های 
شاعرانه و عیار 
ادبی بیشتری 
برخوردارند.

زندان
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زندان قزل قلعه سروده شده است و سخن از این 
و »رنگ  یاران« نشسته  به »سوگ  است که وی 

کفن، رنگ پرچم دل خواه ا ست«.
در برخی آثار، زبان، قطع نامه مانند و عنصر 
شعریت گاهی کمتر می شود. مثلًا ص۸۷ کتاب 
می خواهد  دلت  هرچه  »برچین  نام  با  شعری 
بیشتر یک متن سیاسی  از کهکشان« دارد که 
نفی  و  ضدفئودالیستی  تمناهای  با  است 
شعرهای  گرچه  اربابی گری.  به  مربوط  مظالم 
»زیبایی«، »آسیابی« و »غزل باران« پر از جرقه ها 
و تپش هایی گیرا هستند که ذهن را در تسخیر 
از   ۷۴ صفحۀ  در  شاعر  می دهند.  قرار  ایماژها 
خون افشان«  شقایق  چونان  رفیقانم  »نام های 
جذاب  شروعی  که  »سرود«  شعر  یا  و  می گوید 
خاک،  میان  در  دانه  »مرگِ  دارد:  تاثیرگذار  و 
صاعقه  سایه گستری  ست/  درختِ  تولدِ  مژدۀ 
اگرچه می زند به کوه،/ لاله می دمد ز دامنه،/ 
تازیانه،  بتاز/  گو  تازیانه،  ما،  غرور  بلندی  بر 
اما  نمی کنیم«؛  زیان  تازیانه تان  ز  ما  بتاز/  گو 
و  مشت  از  و  شده  سروده  انقلابی  فضایی  در 
مثلًا  می گوید.  انفجار  نعرۀ  و  ناله  و  خلق  زبان 
خالی  دست  جنگ،/  جنگ،  »جنگ،  ص۷۸ 
رشد  بهاری است/  برۀ  خلق  تفنگ/  و  گلوله  و 
کاملًا شبیه  پایان  در  یا  پلنگ«.  اگر کند، شود 
به یک بیانیۀ سیاسی است که البته هردو شعر 
از  متأثر  که  است  آثاری  از  آن دسته  زمره  در 
نیز هست  شرایط سیاسی و زندگی خود شاعر 
زندان  در   ۱۳۵۰ سال  پاییز  و  تابستان  در  و 
قزل قلعه گفته شده است. یا مثلًا شعر دیگری 
شاهکار:  گوشۀ  این  با  زندان  همین  فضای  در 
از جنین طوفان./  پر  این/  »زهدان مادر است 
این خط  نشانه ها/ ره آبه های بارانند«. یا در شعر 

بهارانی که  بر  »گل حسرت ۳« می گوید: »تُف 
در  شاید  سرخی«؛  گلِ  نامِ  آن  اندر  بُرد،  نتوان 
 ۱۳۵۳ بهمن ماه  در  که  »گلسرخی«  به  اشاره 

اعدام شد.
»مدح  شعر  کتاب،  از  دیگری  بخش  در 
درخت سنجد« عناصری از ساختمان شخصیت 
فکری شاعر را عیان می کند. درختی که رانده 
داشته،  دهاتیان  با  دیرینه سال  رفاقتی  و  شده 
دست  و  طوفان  دست  سنگسارِ  هم اکنون  اما 
که  آبی  و  سبز  مرزِ  در  و  است  طفلان  کوچکِ 
بنیادبرکنند، مردّد است. درختی که می بایست 

در بلوغ فصل، عطر اثیری خود را بیفشاند. 

سلسلۀ جلیلِ رنگ
نشانه هایی  فرهادی،  شعرهای  باقی  اگر 
»کوررنگی«  شعر  دارد،  شاعرانه   بارقه های  از 
»در  بنشیند.  صدر  بر  منظر  این  از  می بایست 
خنجر  رنگ/  جلیلِ  سلسلۀ  دیده داری/  عهدِ 
کوررنگی  جرمِ  که  می زد./  بی رنگی  هرچه  به 
از  یکی  انصافاً  شعر  این  بود«.  بیش  هرچه  از 
فرهادی  خلاقۀ  قوۀ  که  است  شعرهایی  همان 
و بینش و جهان بینیِ او را، که تا امروز در همۀ 
می کند.  بازنمایی  دارد،  ادامه  علمی اش  آثار 
چشمانی که معتاد رنگ هستند. چشمانی که 
از پدر ربوده اند. »در  گُل پرستی را به مثابه ارث 
تولد  روز  به جز  چیزی  تقویم:/  رنگ نوازی،  روز 
کند ذهنِ  چشمانِ  برابرِ  »در  و  نبود«.  گل ها 
دیروزی« که امروز تنها دو رنگ می بینند و تقویم 
گل ها  مرگِ  تاریخ  به جز  چیزی  شاعر،  برای 
زیبایی ست«  روبُرِ  که  »دریا   ۹۴ صفحۀ  نیست. 
درمجموع در دایرۀ شمولِ همان زبانی است که 
بوده  آن  بَرکشیدن  و  نهادینه کردن  در حال  وی 

است. در همین زبانِ درونی شده، طرزی است 
سامانِ  بر  شد،  اشاره  مکرراً  که  همان گونه  که 
دانشِ مؤلف بنا شده و همین طرزِ منحصر است 
مختلفی  جاهای  در  »غزل باران۲«  شعر  در  که 
و  برداشت  و  کشت  ابزار  بومی،  گیاهان  نام  از  
-که  فرهنگی  ساختار  آن  با  مرتبط  سنّت های 
کژکارکردهای  و  نامبارک  سویه های  درگیر  حالا 
مدرنیته است- و حتی در شعری دیگر از اجزای 
یک آسیاب قدیمی یا آن طور که پیش تر دیدیم 
بهره  متروکه  قلعۀ  یا  کبوترخانه  یک  اجزای  از 
»بشکسته  »آسیابی«:  شعر  در  مثلًا  می گیرد. 
»دلییان«  آسیاب«،  چرخ  و  چَغچَغه  است 
واژۀ  همچنین  و  آسیا  گندم  انبارۀ  معنای  در 
این  دارد/  فراوان  »گنجینه های  »آرتیلان«؛ 
افعی/  و  مار  این گونه  -انگار-/  که/  آسیاخرابه 
ص۹۸:  مثلًا  آرتیلان«.  در  جا،  خوش  کرده 
عادلانه  بارش،  چون  می توانستم/  »ای کاش 
»بر  ص۹۲:  یا  وَرَک زاران«.  بر  و  باغ  بر  ببارم/ 
فرشِ گندمِ نورس/ با حاشیۀ بنفش کلاغَک«. 
در ص۹۳: »وَرنه به سخن سرایی از بَشنِ رنگی و 
پولک نشانِ مار/ سرپوشی از فریب است«. و یا 
شعر »در فصل های خندۀ دشوار« که در ادامۀ 
خط نظریِ همان مانیفست مذکور وی به چشم 
می خورَد. مثلًا: »در فصل های آسانِ گرییدن/ 
سال های  در  دشوار/  خندۀ  فصل های  در 

هجرت نور از ده/ تا لامپ های چراغان شهر«.
مهم این است که در این مجموعه شعر، یک 
نظام هماهنگ فکری یا نظری رقم می خورد و 
همه چیز، رنگِ تعابیرِ خویش ساخته یا »بافته بر 
دست ساخت  عباراتی  دارد.  را  او  جان«  قماش 
بنفشینه،  مُشت باد،  سختستان،  مانند: 
نوعی خار(، دسکاسه های  به  )اشاره  وَرَک زاران 

شعرخوانی

کاسه شکن )یعنی کاسبرگ این گیاه(، چام چامِ 
رگِ خاک. مَندالِ قلوه سنگ )مندال: گله ای از 
تازه زاد(، دالویِ کندذهنِ زمستان  بزغالۀ  و  بره 
)دالو: پیرزن(. یا مثلًا در شعر »گل حسرت۴«، 
از »گل خویی« سخن می گوید. جایی از همین 
شعر اشاره می کند: »واژه ورانِ هر قبیلۀ گم نام!/ 
جویندگان زبان های مضمحل!/ در نبضِ مخفیِ 
این گل/ چیزی ست در زدن/ اِعراضش از بهار، 
بازدیدکنندگانِ  ای  اعتراضی ست/  که  شاید 
همه آفاق/ در کار این جهان شاید/ جایی ست 
که  جایَکی  چیزی ست  می لَنگد/  که  چیزَکی 

نباید«.  
یا شعر »حق نظر« فرهادی )که در صفحات 
و  متل ها  از  گنجینه ای  خواند(،  خواهید  بعد 
پژوهش ها و دانسته های منطبق بر یک پارادایم 
شناسایی  بر  علاوه  که  است  عملی  و  نظری 
نظریه پردازان  -برخلاف  آسیب،  و  آفت  و  درد 
منظر  از  منتقد-  و  تبیین گر  صرفاً  مبل نشینِ 
نوعی  نگاهِ خود، نسخه ای برای درمان نیز دارد. 
این البته بخشی از هویت علمی و دانشگاهی او 
نیز محسوب می شود که با بیش از نیم قرن آثار 
پرمرارت  میدانی  تحقیقات  و  جامعه شناختی 
هم راستاست.  نیز  وی  نویافته  و  سخته یافته  و 
طبیعی است که این کارخانه و آسیاب فرهنگی 
و علمی، هرچه بیرون بدهد، رنگ و لهجۀ خود 
را داراست و شایستۀ واکاوی و تأویل اهل نظر و 
تفکر. شعر دهۀ چهل و پنجاه وی، بی شک در 
است.  خود  به  منحصر  زبانی  فضای  ایجاد  پی 
باید دیگر آثار او را خواند تا به ترسیم کلّیتی از 
و  انگیزشی  عوامل  و  روان شناختی  زمینه های 
زنجیره های به هم تنیدۀ پشت متون و کلمات او 

دست یافت. 
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  سوگند

در سال مار و عقرب،
که پای مرغ دانا،

             در بند است،
که رود شن روان است، از رود،

و صاعقه،
       بر بارورترین درختان شرق،

                                    فرود می آید.
آتش گرفته چشمه 

                      و کاریز؛
با آن هزار گوش پذیرایش،

خالی ست از ترنم باران ها
و از دهانۀ چاهی،

                  حتی،
                     پرپر نمی زند،

                                  کبوتر آهی.
و کبک کولی دست آموز،

با قدقد غریبانه اش، غدار،
تابد تنور تفتۀ اغیار را.

و سفرۀ شقاوت اربابان را،
با سینۀ سفید برادرهایش،

رنگ و مزه می افزاید.

  حق نظر

پنجاه و چار،
             که آب سر دار می رود

برداشته بیل »اسپره دار«۱ش را،
                                 حق نظر.

»رچ رچ«۲کنان و رچ کوبان؛
چابک، سوی چپر باغ می رود.

بسته اجاق شعله ور وهمی،
                          در چاله های چشم.

خوابی درون کاسۀ سر،
                      می پزد مدام.

با رنگ سبز گلابی و،
                   سیب سرخ.

قیسی زرد،
         بنفش و آبی گالو سیاه.

اینک بخار مطبخ اوهام ساز اوست.
دود و دمی،

        که هر دم،
از روزن دهان،

             به برون می پراکند.

شعرخوانی

مرتضـی فرهادی

و روبهان دم ده،
                 آماده،

                    دم در مسیر باد نهاده اند:
تا بانگ شب شکاف خروسان،

                                     تا صبحدم نپاید.
تا در گلو بخشکانند،

                قوقو قولوی
                        تازه بالغکان را.

یاران مهربانم!
شب زنده دار و بیدار!

شیران شب ستیز!
گر بذرتان نپاشم؛

بر این کویر کودن،
            دستم شکسته باد!

جز راه تان،
        -به مهربانی سوگند-

راهی اگر سپارم؛
               پایم شکسته تر.

دیوار بندتان را، ویران اگرچه نتوانم
دانم؛ آن جا شدن توانم. >>

خمین/ تابستان ۱349

- ]از بیم گرگ سرما، اما،
    در بر گرفته تنگ

    این رنگی و روی باخته،
                          چوپان خاک:

»مندال«3 قلوه سنگش را،
گلۀ بزرگ سنگ.

این دالوار،
»دالو«4ی كندذهن زمستان،

هر چیز را به چیز دگر،
                  کرده قفل و بند.

و آن گاه بی سبب،
گم کرده است،

            دسته کلیدش را.
آب روان،

      چو شیشه،
               به نازک گلوی جوی شده است.

اندام شستۀ تبریزی،
در جو کنار باغ.

دندان و معدۀ خرگوش پیر را،
در گرمنای وسوسه،

                انداخته است گرم.[ -
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»کو«۵ می کند میان دو دستش

سنگی از زمین سخت ستاند،
بر فاق شاخه ها بنهد،

                     خواند:
»پنجاه و چار که:

           آب سر دار می رود
ای دار!

ای درخت وفادار!
این بار،

    بی زوالی،
این  بار خویش، نگه دار!«۶

وقتی که فصل میوه،

بار دگر به باغ درآید
از شاخسار درختانش:

سرخ و
      سپید و

             زرد
                 نیاید.
اما سر گمانه پرور،
                  او را

سنگی ز دار سنگ درختان آید.

زنبور سرخ دردی در سر
این خون گرم کیست به دستانم؟ >>

خمین/ زمستان ۱3۵4

۱. بیل اسپره دار )Esperadar(: بیل مخصوصی با جای پایی از چوب که برای شخم قطعات کوچک زمین و باغ 
به کار گرفته می شود.

۲. رچ )Reqc(: صدای فرورفتن پا در برف و راه باریکی که در اثر رفت وآمد در برف ایجاد می شود.
۳. مندال )Mendal( بر وزن »کردار«: گلۀ بره و بزغاله های تازه زاد.

۴. دالو )Dalu(: پیرزن.
۵. »کو« بر وزن »نو«؛ دادن بازدم به منظور گرم کردن دست ها در زمستان.

۶. رسمی جادویی که در پنجاه و چهارمین روز زمستان در بیشتر روستاهای خمین انجام می گرفته و اینک نیز در پاره ای 
از روستاها مرسوم است. در این روز باغ داران به باغ هایشان می روند و بین شاخه های درختانِ میوه سنگ می گذارند و 
می گویند: »پنجاه و چار، آب قددار، ای درخت، بارت را نگه دار!« و معتقدند درخت در سال آینده از میوه سنگین خواهد شد.

  بوجه

)سطرهایی از یک شعر بلند(

< اشاره: شعر »بوجه«، شعری  است بلند از 
مرتضی فرهادی. »بوجه  سلطان« نام کوهی است 
که زادگاه فرهادی، یعنی خمین، بر دامنۀ شمالی 
آن بنا شده است.  این شعر، درحقیقت واگویه های 
با کوه. کوه، هم مجازاً در خدمت  فرهادی است 
زبان شاعر درمی آید و هم حقیقتاً خود سوژه ای 
یگانه، برکشیده در پشت سلسله معانی مستتر در 
کوه  به  منحصر  البته  متن  این  است.  شعر  بطن 
نمی ماند و بخش مهمی از پارادایم و سپهر نظری 
او نیز در قالب همین شعر تبیین می شود. بی شک 
فرهادی یک »چریک فرهنگی« است. او چریک 
فرهنگی را برخلاف چریک منشیِ رایج و عدم قرار 
و درنگ و تأمل و تعمق و طمانینۀ موجود در این 
مفهوم، همراه با صبر و شکیباییِ ایوب وار می داند 
اقناع  و  آگاهی  و  فرهنگ  و  اندیشه  به  که مسلح 
است. هرچه بخواهیم به تشریح شعر در این مقال 
و مجال اندک، نقبی بزنیم، جز همین قدر و وسعِ 
اندکِ ورودی، مبتلا به پُرگویی و تقلیل کرانه های 
شاعرانۀ اثر خواهد شد و نمی تواند قدر و فهم این 

شعر بلند را به تمامی ادا کند. بوجه باید خوانده شود 
تا بدانیم هم در نقد مورگان و داروینیسم اجتماعی 
و فردیت لجام گسیخته و نظام سوداگری نوسازی 
سخن می گوید و هم سرشار از شاعرانگی است. 
بیش از این چیزی نباید نوشت، چون می ترسیم 
چیزی از دربرگیرندگی و لطافت این شعر بسیار بلند 
-که از جهت کمیت هم، علاوه بر محتوا، منحصر 
را  بوجه  فروبکاهد. مخاطبان خود  فرد است-  به 
خواهند یافت و در آن تأمل و تأویل خواهند کرد. 
دو بند از این شعر، یعنی بند اول و بندهای پایانی 
)۲۰ به بعد( را به انتخاب شاعر می آوریم. حق آن 
اثر از سوی مخاطب پرسشگر و  است که تمامی 

جست وجوگر به تأنی و دقت خوانده شود.

ای کوه کوچک تبعیدی!
آواره گشته از »واره ها«ی کوه، آواره از گروه!
مجنون صفت بنشسته فرد؛ تنها میانِ هامون

سرگشته  نقطۀ متحیّر، در دایرۀ درندشتِ دشت
بگریخته، هم از میانه و هم از خط چنبره
دندان شیری افتاده از آروارۀ کوهستان، 
                                   در چالۀ دهان، 

                                       در »چال تیمره«؛

گَرکوه
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گرَکوه از گله  به در!
بی رشد و بی برادر کوه، تنهای مختصر!

ای سنگ روی بافه! »بوجه«!
گویی اگر نبودی تو
این شهر، برگ برگ،

                           با باد می پراکنَْد.
)بند ۲۰(

زنگار بسته و دل  کنده از قلعه وار کنگره دارِ 
کوه های پیرامون،

گل میخِ زنگ خوردۀ اعصار!
ای گیره، ای گرانیگاه! ای میخ معرکه!

آویزگاهِ رختِ خاک گرفتۀ دورافتادگان تو،
             یاران و زائران تو در این شب سیاه،

از سال های پُر تأنی
                که می توانستی گاهی 

                                      در کارهای زمانه،
      در راه های خویش گزیده تأمل کنی کمی،

تا سال های پُرشتاب و پُرتغافل امروز، 
گرد و غبار رخت غربت خود را،

                                          در تو تکانده ام.
اندوه های مبهم و پرژرفای جوانی را،
                            دور از نگاه غیر،

      همچون سرشک شبنم فرّار بامداد بهاری،
                           بر سبزه های تو افشانده ام.

وزن تمام تجربۀ خود را:
]چون بذر و بارِ بادامِ جنگلی »الوک«،

و بذر پستۀ وحشی »بنه«،
و پوست کاغذی بنه »کِسورک«

که گرد کرده ام از راه های دورِ »کوهِ تنبور« و 

»کوهْ پنج« و »خَبْرِ بافت«، 
           تا پیشکش کنم به تو ای بخشنده کوه[

از هرکجا و هرکه و هرچه،
آورده های اندک خود را،

           در سنگ و خاک تو ای »ساکوه« کوه،
                                       به ودیعه نهاده ام.

یک روز زرد پاییزی، 
یاران پرفتوت و جوانمرد بوجه ای،

                             یاد بهار نمودند و یاد تو.
هَیارگان خوب پریروزی

و آشنایان دیروز، 
کم آشنایان امروزه روز،

ناآشنایان فردا، از یاد رفتگان
                         و از یادبُردِگان پسین فردا!

یک پیشرفتِ رو به پسِ همگانی،
                            در هرکجای ایران:

                     »پارسال دوست امسال آشنا«
یک پیشرفتِ رو به پسِ دیگر،

برخاسته از زمانه نه از افراد،
»که مردمان به روزگارشان شبیه ترند

تا به پدران شان«
یادش به خیر باد!

مثل یک فنر مخروط وارِ تحتِ فشار
که باز می شود از هم

         و آرزوی بَرشدن از کوه را
                    واگویه می کند به شکل هندسی

از راه های بُزرو و تاریک کوه، روی به بالا:
              افتادگی بیاموختیم و بَر فراز شدیم

در هفت دور کامل،

با سعی و با صفای بسیار،
از قاعده به قله، طواف نمودیم پُرخلوص

در هر چهل قدم، در مرز تخته سنگ های از 
خود عبور کرده

]که سهم آب خود را از باران و برف،
                ایثار می کنند به همسایه های خاک

و خاک نیز ایثار می کند به گیاهان تشنه کام[
در هیأت و شمایل یک هسته،

             یک دانه شکر بالفعل،
                       یک اصله نهال بالقوه کاشتیم

با نوک آهنین »چاله کن«، با دست، 
با »نِچین کن«، با تیشه، 

با »کلنگِ چاه کنی«،  سوزن وار، 
طرحِ بهشتی کوچک را در حاشیۀ کویر،

چون آرزوی کودکانۀ زیبایی،
با نیلِ بذر،

بر سینه و کتف و شانه های تو بوجه،
                      خالِ خیالِ بسیاری کوبیده ایم.

چون دیم کارِ توکل کار، 
        »بش کاشتیم، سر به آسمون داشتیم«.

ای نور و طورِ سائقه های جوانی ام!
یک روز نیز در بهار،

در برفِ تازۀ نابهنگام
و اَبرولایِ  آخر فروردین،

                تنها و غم زده، زیبازده، شگفت زده،
در سایه سارِ رو به شمالِ تو، بی خبر،

         ذرات نور،
               وِزوِزکنُان چو زنبور ریزِ زردِ طلایی،

بیرون زدند، در دسته ای موازی،

از نوکِ چترِ عصاوارِ دستِ من.
در لحظه های سکوت و بُهت و حیرت،
خواندند صاعقه ای را، شاید برای من!

لابد نبوده قسمت، این گفته ها، شنیده نگردد
و صاعقه بر فرق من فرود نیامد
اما از »آسمان غرومبۀ« آن روز،

بسیار قارچ سر به در آوَرد از زمین
و هاگ های سائقۀ بسیاری را،

    چون بذرِ آرزو در حول و حوش تو بپراکنَد،
این جایگاهِ گاه گاهیِ حضورِ آذرخش.

معراج فکر اولوالالباب و نردبامِ خردمند
آویزگاه ذهن غریب من!

                          در هرکجا که هستم، بوجه!
در برزخ میان گرمای دوزخ و

سرمای زمهریر،
ای دورتر مکان از ابغض البلاد جهنم:

                                         »وادی هَبهَب«،
تا روز بیم و امید

)روزشمار پاداش و پادافره(
خاکت مزار من بادا!

سنگت همیشه سر خصم مردمان!
یا خاک راه دوست!

و لاله های سرخ و زنبق زردت
           بادا نثار خاک شهیدان و شاهدان! >>

- ویرایش نخست: خمین، ۱۶ آذرماه ۱۳۵۷
- ویرایش دوم: تهران، ۱۳۷۸، آماده سازی برای 

چاپ دوم کتاب »نامۀ کمره« )جلد اول(
- ویرایش سوم: تهران، دوم اردیبهشت ۱۳۹۲

یاد
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یاد

»مرتضی  دکتر  با  من  آشنایی  افتخار   >>>
به  مردم شناسی،  حوزۀ  فرزانۀ  استاد  فرهادی«، 
برمی گردد.   ۱۳۶۸ سال  و  سیرجان  شهرستان 
برگزاری سمینار شناخت تاریخ و فرهنگ سیرجان 
)دیدارِ آشنا(، فرصت آشنایی و دیدارِ من با این 
عزیزِ بزرگوار بود. بزرگ مردی زادۀ کمره و استان 
کرمان،  اســـتانِ  گرو  در  دل  همواره  که  مرکزی 
خصوصاً سیرجان زادگاه همسر گرامی شان هم  

داشته اند.
همراهی با ایشان در کوچه باغ های حسنی 
و مهتاب گردی های شبانه، دیدار از سروِ سربلند 
سنگی،  منبر  و  سنگ  قلعۀ  احمد،  امام زاده 
شاه فیروز و میرطلحه و میرزبیر و... همه تجربه های 

شیرین و ارزشمندی در آن دوران بود.
و یاد باد آن روزگارانی که با لندروِر عهدِ عتیق 
این  معیّت  در  سیرجان،  ارشاد  و  فرهنگ  ادارۀ 
»محمدابراهیم  دکتر  استاد  زنده یادان  و  بزرگوار 
باستانی پاریزی« و عزیزِ ماندگار »محمود رعایی«، 
به زیارت امام زادۀ کوه شاه خیرالله پاریز می رفتیم، 

حاشیه ای بر چند عکس قدیمی

دیدارِ آشنا

یا ریشه های کاشتِ هندوانۀ آدوری )خارشتری( 
دنبال  رفسنجان  درّه دُر  منطقۀ  بیابان های  در  را 
و  ایلات  سیاه چادرهای  و  اِیشوم  یا  می کردیم، 
نمادهای  و  نقش ها  به دنبال  را  سیرجان  عشایر 
چادرِ  به  چادری  از  شیریکی پیچ،  گلیم  ماندگار 

دیگر زیر پا می گذاشتیم...
باد«،  در  »موزه هایی  همچون  کتاب هایی 
»کمــره نامه«، »واره: درآمدی بر مردم شـــناسی 
تعاونی در ایران«، »انســـان شـــناسی یاریگری«، 
»کبـــوترخانه ها«، »صنعت بر فرازِ ســـنّت یا در 
برابر آن؟« و... صدها مقاله و تألیف و سخنوری، 
حوزۀ  تمام وقت  استاد  این  پربارِ  کارنامۀ  حاصلِ 
مردمِ  گرو  در  دل  که  است  ایران  مردم شناسی 
جامعه اش دارد و تنها برای تالیف کتاب ارزشمند 
»صنعت بر فرازِ سنّت...« نزدیک به 14سال از عمر 
پربرکتِ خود را در عزلت و تنهایی گذرانده است؛ با 
عشقی تمام نشدنی و ایمانی راسخ و استوار به راه 

بی پایانی که در آن قدم گذاشته است.
وجود نازنینش به ناز طبیبان نیازمند مباد. 

حـمید نیک نفس

شاعر

و یاد باد آن روزگارانی که... به زیارت 
امام زادۀ کوه شاه خیرالله پاریز می رفتیم، یا 

ریشه های کاشتِ هندوانۀ آدوری )خارشتری( 
را در بیابان های منطقۀ درّه دُر رفسنجان دنبال 

می کردیم، یا ایِشوم و سیاه چادرهای ایلات و 
عشایر سیرجان را به دنبال نقش ها و نمادهای 
ماندگار گلیم شیریکی پیچ، از چادری به چادرِ 

دیگر زیر پا می گذاشتیم...

««««« پاراگراف:
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  دیدار با »درویش خان« و »باغ سنگی« اش در حوالی سیرجان  برنامۀ »دیدار آشنا« با حضور زنده یاد استاد باستانی پاریزی و دکتر مرتضی فرهادی، سیرجان، آبان ۱۳۶۸
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     طرح: علی خسروی

/ عنوان فصل، نام کتابی است از »هوشنگ مرادی کرمانی«

داستان نویس معاصر کرمانی. /

شما  که غریبه 
نیستید
ادبیات داستانی


